En offrant an public la traduction de ces @uvres dignes a lous
égards d'étre lues et médilées, j'ose exprimer Despoir que lewr
lecture contribuera autant @ édifier ceux qui cherchent le chemin
du salut, qu’d répondre & la légitime curiosilé de ceux qui
désivenl connaitre Uéglise luthérienne et ses principes.

Qu'ils lisent, qu'ils jugent, et qu’ils retiennent ce qui st bon !

E. REHRICH.
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Nos adversaires approuvent le premier article de notre confes-
sion, dans lequel nous exposons que nous croyons et enseignons
qu'il existe un scul ltre divin, et que cependant il y a en lui trois
personnes ¢galement divines et dernclles, le Pere, le Fils et le
Saint-Esprit. Nous avons toujours enscigné cet article, et nous
sommes convaincus quil est fondé sur des témoignages fermes
et stirs des Kcritures saintes, que rien ne saurait ébranler. Nous
déclarons que ceux qui enseignent autrement sont hors de
I’Eglise, idolatres et blasphémateurs.

I. — DU PECHE ORIGINEL
Péché originel et péché actucel

Nos adversaires, tout en admettant, eux aussi, la doctrine du
péché originel, nous reprochent cependant de I'avoir mal défini,
‘bien que nous n’ayons formulé une définition qu'en passant,

Ici nous ferons remarquer leur peu d’intelligence et surtout
leur mauvaise foi, puisqu'ils s’appliquent sciemment 4 dénaturer
le sens des paroles que nous avons dites en toute simplicité.

Voici ce qu’ils disent :

« Vous autres, vous prétendez que le péché originel est une
« disposition innée du coeur, étrangére a toute crainte de Dieu et
« excluant la confiance en Dieu. Or, ceci, ce n’est plus le péché
« ‘originel, c’est le péché actuel, voulu, distinct de celui-1a ».

A



Ils pensent nous confondre par cette interprétation captieuse
de nos dires.

Voici maintenant ce que nous avons dit dans notre confession :

« Nous enseignons que depuis la chute d’Adam, tous les
« hommes sont congus et naissent dans le péché, ce qui veut
« dire que, dés le sein de leur mere, ils sont pleins de convoitises
« mauvaises et de penchants pervers, et qu'il ne peut y avoir en
« eux, naturellement, ni crainte de Dieu, ni confiance réelle en
« Dieu ».

Donc nous disons que tous ceux qui sont nés de la chair
n'ont aucune aptitude en ce qui concerne les choses divines,
qu’ils sont hors d’état de craindre Dieu, etc. C’est donc bien de
la malignité du cceur que nous parlons, et non pas seulement
d’actes proprement dits. En effet, nous affirmons que chez tous
les enfants d’Adam, il y a un penchant mauvais, et que nul n’ale
pouvoir de se donner 4 lui-méme un cceur qui aime Dieu comme
Dieu veut étre aimé.

Je voudrais bien voir ce qu'ils ont a critiquer en cela. Tous les
gens de boune foi, aimant la vérité, conlirmeront ce que nous
avons dit. Dans ce sens, nous alfirmons que 'homime naturel, et
aussi les enfants innocents, sont privés de la faculté, c¢'est-a-dire
de l'aptitude, d’aimer Dicu de tout leur coeur. Mais chez les
adultes il y a, outre les penchants innés du coeur, aussi des
péchés actuels. ,

Donc, quand nous parlons de la convoitise mauvaise, ce terme
comprend a la fois les ceuvres mauvaises et les penchants inté-
rieurs qui ne cessent de suivre leur cours, aussi longtemps que
nous ne sommes pas régénérés par la foi et par I'Esprit,

Le péché originel et la concupiscence

Maintenant nous allons nous expliquer sur ce qu'est, et ce
que n’est pas, le péché originel, en suivant la vieille méthode des
Scolastiques.

Mais auparavant il faut que j'explique pourquoi je me suis
servi de ces termes dans ma délinition, et non pas d’autres.
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Dans leurs écoles, nos adversaires distinguent entre la matiére.
et la forme. lls disent eux-mémes que la matiére du péché
originel, c'est’la concupiscence. Or, du moment que j’ai voulu
définir le péché originel, jen’ai pas pu négliger cela, notamment
dans le temps présent ol certains théologiens scholastiques
parlent de la convoitise innée plutot en paiens et en philosophes,

. que selon la Parole de Dieu.

Quelques-uns disent que le péché originel n'est pas un pen-
chant mauvais, mais seculement une infirmité et un fardeau imposé
qu'il faut bien subir a cause du péché d’un autre, c'est-a-dire
d’Adam ; quela mort étant la conséquence du péché, leshommes
héritent bien de la mortalité, mais non pas du péché. ‘

Apres cela, ils disent que nul ne sera condamné éternellement
a cause du péché ou de la misere hérdditaires, mais qu’il arrive
a Thomme ce qui se passe lorsque des enfants naissent d’une
mere qui est serve. Ces enfants sont serfs, non par leur propre
faute, mais parce qu’ils sont contraints de subir le sort misérable
de leur mére, ce qui n’empéche qu'ils ne soient des hommes
comme tous les autres. '

Ainsi, disent-ils, le péché originel n’est pas un mal moral
inné, mais une défectuosité et un fardeau qui nous vient d’Adam,
ce qui n’implique pas du tout que nous soyons en faute,

Pour bien marquer que cette opinion impie nous déplait, nous
avons expressément fait mention de laconcupiscence, caracté-
risée comme une maladie contagieuse, et nous avons exposé que
la nature de I'homme est corrompue et vicieuse.

Cependant nous ne nous bornons pas a dire que le péché est
une convoitise, mais nous ajoutons aussi que les hommes nais-
sent incapables de craindre et d’aimer Dieu.

Nous avons de bonnes raisons pour cela, car les docteurs
scolastiques parlent du péché originel comme si c'était une
infirmité négligeable, puisqu’ils ne comprennent guére la défini-
tion que les Peres de I'glise en ont donnée.

Quand ils expliquent dans leurs livres ce qu'est le péché
originel et ce qu’est la concupiscence, ils disent que celle-ci est
une infirmité du corps. Alors suivant leur méthode puérile, ils



A |

__[4__.

suscitent des questions niaiscs, par exemple si cette défectuosité
proceéde d’un empoisonnement par la pomme du Paradis, ou du
souffle du serpent; ou bicn ils se demandent si le remede n’a
pas eu pour effet d'aggraver Ic mal, etc.

Par ces discussions subtiles, ils ont passé a c6té de la question
principale, qui est de savoir cc qu'est le péché originel,

Quand donc ils ¢n parlent, ils omettent 1'essentiel, c’est-
a-dire la grande miscre de I'homme, puisque, de naissance, notre
complexion est telle quc nous ne connaissons pas Dieu, puisque
nous ne le craignons, ni ne I'aimons, puisque nous nous repré-
sentons, ;1a111relle111e1]t, Dieu comme un tyran redoutable, dont
le jugement excite en nous la résistance ou la colére, et que, au
lieu de nous fier 4 sa grice, nous préférons compter sur le
pouvoir de 'argent ou sur le secours des hommes.

Cette contagion héréditaire, cette corruption de la nature,
qui fait que nous nous opposons directement au premier ct
au grand commandement de Dieu, voila ce que les Scolastiques
oublient.

Ils disent au contrairc que la nature humaine west pas cor-
rompue, qu'elle est capable d’honorer et daimer Dicu, daccom-
plir les commandements, cte.

IIs ne voicnt pas qu'ils se contredisent eux-mcémes. Car un
homme qui pourrait par sa propre force honorer et aimer Dicu,
et accomplir ses commandements, serait tout simplement une
nouvelle créature du Paradis, sainte et pure.

Si nous pouvions faire ces choses, comme les Scolastiques
osent le prétendre, que serait le péché originel ¥

Et si nous devenions justes par nos propres efforts, la grice de
Dieu serait inutile, et nous n’aurions nul besoin du Saint-Esprit,
Est-ce 14 la conclusion & laquelle ils veulent aboutir ?

On voit donc combien sottement nos adversaires traitent ce
sujet important. lls avouent les petites infirmités de la nature
humaine, mais ils oublient de mentionner la grande misere de
I'homme, sujet des plaintes de tous les apotres, des prophetes ct
des Psaumes, comme dit le psaume 14,3 : « [l n'y en a aucun
qui fasse le bicn, pas mime un seul », Et le Psaume 5,10 1 « Leur
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bouche est un sépulchre owvert, le venin des vipéres est sur leurs
lévres ».

Toute ’Ecriture laffirme. Cette corruption ne vient pas du
dehors, mais du dedans.

Comme les maitres scolastiques ont mélé beaucoup de philo-
sophie 4 la doctrine chrétienne, et qu'ils ne parlent guére que
des lumieres de la raison et de la liberté de choisir, ils se sont
formé une trop haute opinion du libre arbitre et de la valeur des
ccuvres, Alors ils ont enseigné que les hommes deviennent
justes devant Dieu par une conduite honorable devant les
hommes, et ils n’ont plus tenu compte de l'impureté innée du
ceeur, Et cela ¢tait inévitable, vu qu'on n'en a conscience que
grice a la Parole de Dieu. Nos Scolastiques ne parlent guére de
cela.

Nous aussi, nous affirmons qu’il est en notre pouvoir de vivre
honorablement devant les hommes. Mais d’étre saints et justes
devant Dieu, c’est une autre affaire : de cela, nous n’en avons pas
le pouvoir.

Le péché originel est le manque de justice

Voila les motifs pour lesquels, en définissant le péché originel,
j’ai aussi ajouté ceci : qu'il nous rend incapables d’accomplir le
premier et grand commandement,

Et cela n’est pas une nouveauté, puisque les plus anciens
d’entre les Scolastiques disent au fond la méme chose. Voici leur
définition :

« Le péché originel est le mangue de la pureté et de la justice
originelles que les hommes possédaient dans le Paradis »,

Qu’est-ce que cette justice originelle ? Le mot « justice »,
dans 1'Ecriture, ne désigne pas seulement la pratique de la
deuxieme Table qui prescrit d’aimer le prochain en faisant de
bonnes ceuvres. Celui-la surtout est juste, qui accomplit la
premiére Table, le grand commandement, Pamour de Dieu,
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Donc la justice originelle d’Adam ne consistait pas en unc
bonne santé, et une parfaite constitution du corps, comme ils
disent, c’était une claire lumiére du coeur pour connaitre Dieu,
et une disposition joyeuse pour toutes les choses divines,

C’est ce dont témoigne I'Ecriture, quand elle dit que I'homme
est créé a I'image de Dieu. Cela veut dire tout simplement quela
sagesse et la justice, qui sont de Dieu, prennent corps dans
I'homme, et que I'homme, lors de sa création, avait le don
d’aimer Dieu, '

C’est ainsi qu’Ambroise et Irénée comprennent l'image de
Dieu. Ambroise dit entre autres: « Une 4me ot Dieu ne réside
« pas continuellement, n’est pas 4 I’image de Dieu ».

Saint Paul, dans les épitres aux Colossiens et aux Ephésiens,
montre que I'image de Dieu n’est pas autre chose que la connais-
sance de Dieu et la justice devant Dieu.

Pierre Lombard dit tout net que la justice primitive est
I'image de Dieu formée par Dieu dans I'homme.

Tout cela ne nous empéche nullement d’approuver U'opinion
de saint Augustin, sur laqueclle nous reviendrons plus loin.

Si donc les anciens Scolastiques diseut que le péehé originel
est un mangue de la justice primitive, il est clair qu'ils ne se
contentent pas de dire que, par le péché d’Adam, le corps, avec
Ses énergies physiques, est gité, mais ils déclarent que 'homme a
aussi perdu la connaissance et 'amour de Dieu, et de plus
I'énergie nécessaire pour le craindre et pour l'aimer.

Les Scolastiques eux-mémes enseignent que cette justice ne
peut étre réalisée sans les dons particuliers de la grace.

Ces dons, nous les nommons crainte de Dieu (1), connais-
sance de Dieu, confiance en Dieu. De 14 il résulte que les Anciens
étaient parfaitement d’accord avec nous, et qu'ils enseignaient

(1) Cette expression, crainte de Dien, courante dans 1'dpologie, a un sens
assez complexe : elle implique non seulement la crainte du jugement, mais le
plus souvent le respect, la vénération, avec une nuance timorée, qui fait que la
crainte de Dieu differe un peu de la foi joyeuse et héroique, et aussi de

Pawour filial,
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que le péché originel est cause de notre misére, que cest bien
lui qui nous empéche d’aimer Dieu de tout notre ceeur, et de
faire des ceuvres vraiment pures.

Le péché originel et la concupiscence
selon saint Augustin

Clest aussi la pensée de saint Augustin qui habituellement
définit le péché originel en disant que c’est la concupiscence ou
la convoitise mauvaise innée,

I1 veut indiquer par la qu’apres la perte de la justice, 'homme
a été en proie a la convoitise. Du moment que nous naissons
dans le péché, nous ne pouvons ni aimer ni craindre Dieu ; au
contraire, nous n'avons d’amour que pour nous-mémes, et nous
fuyons Dieu.

Donc 'opinion de saint Augustin et la nétre sont identiques,
car ce serait une absurdité de prétendre que ’homme peut par
ses propres forces aimer Dieu par dessus toute chose, et d’avouer
en méme temps que durant toute sa vie, les mauvaisesconvoitises
subsistent en lui.

Si nous insistons sur ce double aspect du péché originel, c’est
que nous avons tenu i bien expliquer ce qu’il est. Il comprend
les deux choses : la wauvaise convoitise (matiére du péché
originel), et le manque de la justice primitive (coté formel), ce
wanque n'élant autre chose que le défaut damour pour Dieu, et
PPamour excessil de soi-méme, et la soifdes jouissances charnelles.

Non seulement saint Augustin le comprend ainsi, mais aussi
Thomas (1) qui dit que ce n'est pas seulement un manque, c’est-
a-dire un état négatif (aliquid negativum), mais aussi une réalité
positive (aliquid positivum). '

Bonaventure (2) dit clairement la méme chose : « Le péché

(1) Saint TroMAs D’AQUIN.

{2) BoNAVENTURE, surnommé le Docteur séraphique, mort en 1274, a réussi, plus
par sa vie que par sa doctrine, a concilier le scolasticisme le plus subtil avec le
plus pur mysticisme, et les exigences de la logique avec le sentiment religieu
le plus profond. ’
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« originel, c’est la concupiscence immodérée. Mais il ¢l aitssi
« correct de dire que c’est le manque de justice. L'unc et la
‘« conséquence de 'autre ».

Quand Hugo (1) dit que le péché originel est l'ignorance dans
I'esprit et la concupiscence dans la chair, il veut montrer qu'en
naissant nous apportons au monde l'ignorance au sujet de Dien,
c'est-a-dire I'incrédulité, la défiance, le mépris, la haine de Dicn,
Voila ce qu'il faut entendre par ce terme d’ignorance «u'il
emploie. On pourrait la nommer plutét de I'aveuglement.

Toutes ces définitions sont conformes a I'Ecriture :

Saint Paul appelle quelquefois le péché originel un manque de
lumiére divine. Par exemple lorsqu’il dit (1 Cor. =, 1y):
« L’homme animal ne saisit point les choses de Ulspril ».
D’autrefois il I'appelle une convoitise mauvaise (Rom. 7, ~3):
« Je vois une autre loi dans mes membres, mére de toutes sortes
de fruits mauvais ».

Je pourrais citer nombre de passages bibliques favorisant
soit 'une, soit I'autre définition, mais c’est inutile, vu (ue la
chose est évidente.

Tout homme de bon sens remarquera que ces états ne sont
pas cxclusivement des péchés actuels, mais qu'il s’agit la de
défauts permanents, inhérents a notre nature, tant qu'clle n'a
pas été régénérée par le Saint-Esprit.

Donc nous ne disons rien de nouveau, nous répétons ce (que
disent les Ecritures et les Peres. Mais leurs claires déclarations
ont été obscurcies par lessophismes des théologiens subséquents,
qui n'ont plus compris ce queles Péres entendaient par cette
expression : le manque de justice.

(1) Hucues pe Saint-Vicror (mort en 1141) est un de ceux qui, les premiers,
tentérent d’unir une tendance pieusement mystique a I’enseignement scolastique,
Q'essence plutdt rationaliste. Au reste cette tentative, souvent renouvelée durant
le moyen dge, ne pouvait guére donner de résultats définitifs, tant LUesprit
rationaliste  des seolastiques ¢ait Popposé du  sentiment  mystique.  DEja
Guieauns pi Same-Vicror, le disciple de Thigo, traitait les plus Gimeux repré-

seutanls scolastiques d'hérdtiques e de nophistes,
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Or, il est de la derniéreimportance de savoir ce qu’est le péché
originel, car tant que I'homme ne connait pas la profondeur de sa
misere, il ne lui est pas possible d’aspirer sérieusement a la grice
offerte en Jésus-Christ, ni d'apprécier la grandeur de ce trésor,
comme dit Jésus (Matth. 9, 12) : Les bien portants n'ont pas
besoin de médecin. Toute la justice dont nous pourrions nous
vanter, n'est qu'hypocrisie tant que nous ne reconnaissons pas
avant tout que nous sommes des pécheurs indignes devant Dieu.
Jérémie (31, 19), I'a dit : Puisque tu m’as montré mon péché, je
suis effrayé. Et le psaume (110, 11) proclame que fout homme est
trompeur, ce qui veut dire qu'il n’a pas les vrais sentiments
envers Dieu. ‘ ’

Objections des adversaires et réponses

Ici nos contradicteurs jettent les hauts cris parce que Luther a
écrit que le péché originel subsiste aprés le baptéme, et ils
ajoutent que cet article a été justement condamné par le pape
Léon X. :

Cependant il conviendrait de voir dans quel sens Luther a dit
cela. Toujours il a affirmé que le baptéme enleve le péché
originel comme faute ou comme dette hérdéditaire, mais il a
Ajoulé que i« maticre » du péché, comme ils disent, ¢'est-
adire la convoitise mauvaise, subsiste. Dans ses Serits, i) explique
que le Saint lsprit regu par le baptéme commence 4 combattre
et & exterwiner, jour par jour, les convoitises et les penchants
qui subsistent, qu'il introduit dans les cceurs une nouvelle
lumiére, un autre esprit et une énergie croissante,

Clest aussi ce que dit Augustin: « Par le baptéme, le péché
« originel est remis, non pas parce que le péché n’existe plus,
« mais Dieu cesse de nous l'imputer »,

Donc Augustin dit aussi que le péché subsiste en nous, bien
quil ne soit pas compté a notre passif. Voici ce qu'il dit dans
son livre contre Julianus :

« La loi qui est dans nos membres est remise par la régéné-




« ration spirituelle, mais subsiste dans la chair mortelle. Elle
« est remise, parce que le pécheur est absous par le Sacrement
« par qui sont régénérés les fideles. Mais elle subsiste parce
« qu’elle suscite des convoitises contre lesquelles luttent les
« fideles ».

Voila ce que Luther enseigne : les adversaires le savent bien,
cependant ils incriminent ses paroles pour le plaisir d’opprimer
un innocent.

Cependant ils persistent a nous chercher querelle. La concupis-
cence, disent-ils, est une peine, et non pas un péché. Or, nous
avons mentionné plus haut la définition augustinienne du péché
originel. 11 dit que c¢'est la convoitise charnelle.

Eh bien ! qu’ils aillent demander a saint Augustin des expli-
cations supplémentaires ! .

Voici ce que dit saint Paul (Rom. 7, 7) : Je ne saurais pas que
la convoitise est péché, si la Loi ne m’avait dit : Tu ne convoiferas
pas.

Et au verset 23 : Je vois une autre loi dans mes membres, qui
combat la loi de mon esprit, ¢t qui me rend captif de la loi du
péché qui est dans mes membres.

Voila des témoignages qu’aucune subtilité ne peut renverser.
En effet, Paul appelle clairement la concupiscence un péché.
Cependant celui-ci n’est pas imputé & ceux qui sont en Christ,
quoiqu’il mérite la mort tant qu’il n’est pas remis, C’est aussi le
sentiment des Péres : Augustin a longuement réfuté I'opinion de
ceux qui pensaient que la convoitise n’est pas un péché, mais
une chose neutre ou indifférente, tout comme on dit que la
couleur de la peau ou la maladie ne-sont pas des choses mora-
lement bonnes ou mauvaises.

Si nos contradicteurs s’obstinent 4 prétendre que la convoitise
est chose indifférente, ils se mettent 4 dos non seulement de
nombreuses sentences bibliques, mais presque toute I'Eglise.

Est-ce donc une chose - indifférente, que de douter, flt-ce
méme inconsciemment, de la colére de Dieu, de la grice de
Dicu, de la parole de Dieu ? De résister aux jugements de Dicu ?
De s’indigner quand Dicu ne nous arrache pas instantandment a




nos afflictions ? De murmurer contre Dieu parce que les impies
sont plus fortunés que les bons? De se laisser entrainer par la
colére, par la passion, par I'ambition, par 'avarice ou la soif du
gain 7 Etc.

Voila pourtant des péchés que les plus pieux découvrent en
eux-mémes, comme il apparait dans les psaumes et les pro-
phétes !

Mais nos adversaires ont adopté dans leurs écoles des maximes
toutautres, tirées des philosophes, d’apres lesquelles, au regard
de nos passions, nous ne sommes ni bons ni mauvais, ni louables
ni blamables. Et aussi celle-ci: Il n'y a de péché que s'il est
volontaire.

Certes ccs maximes philosophiques s’appliquent aux ques-
tions soumises au jugement civil, mais jamais au jugement de
Dieu.

Il y a encore d’autres maximes, tout aussi contestables qu’ils
soutiennent. Par exemple celle-ci: La nature n’cst pas mauvaise,

Si on dit cela en son lieu, nous n’y trouvons rien i redire.
Mais si on part de la pour nier le péché originel, on a tort.

Cependant on peut lire ces maximes dans les écrits des Scolas-
tiques qui mélent hors de propos la morale philosophique et
civile, c’est-a-dire la science des moeurs, avec I'Evangile. Et ils
ne se contentaient pas de discuter ces questions dansleurs écoles,
ils les portaient aussi devant le peuple. Ces opinions étaient
régnantes, clles nourrissaient la confiance que les hommes
avaicnt cn leurs vertus, et elles ¢toulfaient la connaissance de la
grace de Jésus-Christ,

Alors Luther, voulant montrer le pouvoir du péché originel,
et la misére de la faiblesse humaine, enseigna que ce qui subsiste
du péché originel en '’homme n’est pas en soi chose indifférente,
mais nécessite l'intervention de la grice et celle du Saint-Esprit,
qui poursuit 'ceuvre de la mortification de la chair.

Tandis que les Scolastiques aftaiblissent a la fois la notion du
péché et celle de la peine, en disant que 'homme peut accom-
plir les commandements de Dieu par ses propres forces, la
Genese décrit tout autrement la peine du péché originel.
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La, en effet, la nature humaine n’est pas seulement soumise a
la mort et aux autres maux du corps, mais aussi au régne du
diable. Nous y trouvons cette terrible sentence : J'éfablirai une
inimitié entre toi el la femme, enlre ta postérité et la sienne.

La privation de la justice et la concupiscence sont 2 la fois des
peines et des péchés. Mais le véritable chitiment c’est la mort
physique, et aussi la tyrannie du diable.

En effet la nature humaine est devenue serve, et le diable la
retient captive. Il la séduit au moyen d'opinions et d’erreurs
impies, et il 'entraine ainsi a tous les genres de péchés. Mais, de
méme que le diable ne peut étre enchainé que par le secours dc
Christ, ainsi nous ne pouvons nous soustraire a son étreinte par
nos propres forces.

Toute 'histoire du monde démontre combien grande est la
puissance du diable. Le monde est plein de blasphémes contre
Dieu et de discours impies, et le diable retient dans ses liens
ceux qui passent pour sages et justes aux yeux du monde. Cler.
d’autres, les vices grossiers se donnent libre cours,

Puisque donc Christ nous a ¢té donnd pour oter ces péelids of
ces peines, et pour détruire le rigne du diable, Te péché el la
mort, il faut conclure que ces bienlaits ne peuvent ¢tre apprécics
que par ceux ui connaissent les maux dont ils soullrent.

Voila les choses que nos malitres ont enseign@?vec zele, s
n'ont rien inventé de nouveau, Ils ont exposé la doctrine de
I'Ecriture et celle des Peres,

Nous jugeons que cela suffira pour répondre aux subtilités
froides et puériles que nos adversaires nous opposent pour nous
calomnier. Nous sommes bien certains que c’est nous qui ensei-
gnons correctement, et en accord avec I'Eglise catholique de
Christ.

Cependant si nos adversaires désirent reprendre cette contro-
verse, il ne manque pas chez nous d’hommes qui sauront leur
Tépondre et rendre hommage 4 la vérité. En général, nos adver-
saires, en ces matiéres, ne comprennent pas ce dont ils parlent.
Souvent ils se contredisent. N'étant pas trés entendus dans [Mart
de raisonner, ils ne savent pas développer convenablement le
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principe formel du péché originel, ni expliquer en quoi consiste
le manque de justice, pour parler leur langage.

Cependant nous n'avons pas voulu analyser trop subtilement
leurs bévues; nous avons jugé bon d’exposer, en un langage
intelligible a tous, la doctrine des saints Péres qui est aussi
la notre.

Du Fils de Dieu

Le troisi¢tme article de notre confession de foi est approuvé
par nos adversaires, Nous y confessons qu'il y a en Christ deux
natures. Le Verbe divin a revétu la nature humaine, de sorte que
les deux ne forment qu’une seule personne. Ce méme Christ a
souffert et est mort pour nous réconcilier avec le Pere, et il a
été ressuscité, afin qu’il justific et sanctifie ceux qui croient en
lui, etc. Tout cela est conforme au Symbole des apotres et au
Symbole de Nicde.

II. — DE LA JUSTIFICATION
Comment on devient juste devant Dieu

L’'Article fondamental de la Religion chrétienne

En ce qui concerne les articles 4, 5, 6 de notre Confession, et
aussi l'article 20, nos adversaires nous condamnent, parce que
nous enseignons que les croyants regoivent le pardon des péchés,
grice a)ésus-Christ, sans I'avoir mérité, uniquement par la foi.

En effet, ils rejettent brutalement ces deux affirmations qui
sont les nétres : 1° que '’homme ne peut pas mériter le pardon
de ses péchés; 2° que c’est par la fol que nous obtenons la
rémission, que par la foi en Christ nous sommes justifiés,

11 s’agit 1a de l'article fondamental de la doctrine chrétienne
que nos adversaires ont cruellement dénaturé, ce qui n’est guere
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étonnant, puisqu'ils n’ont pas la moindre idée de ce que signilicnt
ces termes : rémission des péchés, foi, grice, justice. Ils ont
souillé le pur trésor de la connaissance de Christ, et privé les
ames pieuses de la consolation qui leur est offerte en Christ.

Nous allons donc exposer les deux doctrines contraires pour
confirmer la nétre et détruire la leur,

La Loi et I'Evangile

Toute I'Ecriture sainte comprend deux ordres de révélation, I
Loi et les Promesses ou 'Evangile. Tantét elle nous transmet Ia
Loi, tantdt les promesses en Christ, soit que, dans l’Ancicn
Testament, elle nous parle du Christ & venir, et promette en lui
la rémission des péchés et le salut, soit que dans le Nouveau
Testament, Christ lui-méme, apparu dans le monde, uous
promette le pardon, la justice et la vie éternelle.

Quand nous parlons de la Loi, nous entendons par ce terme les
préceptes du Décalogue, mais non pas les cérémonics ni les lois
judiciaires et autres, ¢tablies par Moise.

Nos adversaires s'en ticnnent & la Loi, parce que la raison
humaine peut naturcllement la comprendre jusqu’a un cerlain
point. En effet la loi divine est inscrite dans Uesprit humain. Ils
en concluent que la Loi suffit, et que par elle nous pouvons
obtenir la rémission des péchés et la justification devant Dieu.

Cependant le Décalogue, si on I'examine de prés, n’exige pas
seulement une maniére de vivre décente et honorable, que
T'on peut adopter 4 la rigueur en prenant pour guide la raison,
mais il nous commande aussi d’autres choses que la raison ne
congoit pas, 4 savoir de craindre Dieu, de I'aimer de tout notre
coeur, de 'invoquer sincérement, et de ne chercher de secours
qu’'en lui.

En outre, la Loi nous commande de persévérer dansl’amour de
Dieu, de l'invoquer avec I'assurance qu'il est 13, qu’il écoute nos
soupirs. De plus elle nous prescrit d’espérer en Dieu jusque dans
I'agonic, d’accepter sa volonté au milieu des épreuves, de lui
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rester fideles dans nos afflictions, de lui obéir avec patience,
quoi qu’il arrive.

Les Scolastiques ont préféré marcher dans le sxllage des
philosophes. Quand ils veulent expliquer comment on devient
juste, ils enseignent simplement une sorte de piété et de
justice qui consiste 2
monde. Puis ils élaborent des réveries, disant que la raison
humaine peut, sans le secours du Saint-Esprit, aimer Dieu par
dessus tout.

Certes, il peut arriver des circonstances oti un homme, momen-
tanément libre de soucis et de tentations, et n’ayant pas présent
a ’esprit le jugement, se berce de l'illusion qu'il aime Dieu par
dessus tout, et se persuade que ses ceuvres, faites pour I'amour
de Dieu, sont bonnes

se conduire honorablement devant le

Tout cela n’est qu'illusion ou hypocrisie. Cette fausse opinion,
3 laquelle on penche naturellement, a cngendré dans PEglise
mille institutions abusives, voeux monastiques, messes multi-
plides, etc. Tout cela ne sert qu'a exalter la confiance en nos
propres mérites. Ils vont jusqu’a prétendre que Dieu est 0blige
d’accorder la grace a ceux qui font ces ceuvres; sans doute, 4 ce
qu'ils disent, cette nécessité'n’est pas une contrainfe, mais une
obligation « en vertu de 'immutabilité de Dieu », pour employer
leur jargon.

Si cela était vrai, quelle différence 'y aurait-il entre la morale
des philosophes et la doctrine du Christ ? A quoi servirait le
sang que Jésus a versé pour nous? Si l'on est justifié par les
ceuvres conformes & la raison, 4 quoi servirait Christ? Aurait-on
besoin de la régénération P

Les choses en sont arrivées 1a que beaucoup d'entre eux se
moquent de nous, parce que nous enseignons une autre justice
que la morale philosophique. Nous savons que certains d’entre
eux préchent I'Ethique d’Aristote, sans tenir aucun compte de
'Evangile. Si 1'opinion de nos adversaires est juste, ces gens-1a
ne sont pas dans l'erreur. Du reste, en tout ce qui concerne la
morale civile usuelle, Aristote 'a exposée si excellemment, qu'il
ne reste rien a y ajouter.
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Fausse théorie de la grice premieére

Ceux d’entre nos contradicteurs qui ne veulent pas passcr
tout a fait sous silence le nom de Christ exigent bien la (oi;
mais pour eux la foi n’est que la connaissance historique dc
Christ. Ils se contentent d'ajouter que par le mérite de cetle
croyance nous obtenons une certaine disposition du ceeur qu’ils
appellent dans leur langage une premiére grice. Cette impul
sion initiale aurait pour effet de nous disposer 4 aimer Dicu
plus facilement.

Du reste ils ne font pas grand cas, eux-mémes, de cettc
prétendue disposition, puisqu’ils disent que les actes volontaires
sont du méme genre, qu'ils soient faits avant ou aprés la récep
tion de cette grice primitive. lls soutiennent que la volontd,
a elle seule, peut aimer Dieu, mais que la grice primilive
stimule la volonté, pour qu’on sapplique avee plus d’empresse
ment 4 aimer Dieu,

Ils enscignent qu'il est indispensable de mdriter cette impul
sion initiale par des mérites antéeédents; ensuitle ils ordonnent
qu'on mérite, par les ceuvres de la Loi, de progresser dans cette
disposition, afin de parvenir a la vie éternelle.

Ainsi ils enterrent Jésus-Christ, de peur que les hommes ne
soient tentés de le considérer comme leur Médiateur et de rece-
voir la rémission gratuite des péchés, et afin qu’ils soient
maintenus dans l'illusion d’étre justifiés devant Dieu par leurs
propres ceuvres. Cependant nul ne pourra jamais accomplir
toute la Loi dans son entier, et la raison humaine, excellente dans
les choses civiles, ne saurait ni craindre Dieu, ni croire que Dieu

nous aime.

Ils auront beau nous rabattre les oreilles de cette prédisposition
et de la premiére grace, tant qu'on n’a pas la justice par la foi,
I'amour de Dieu ne saurait naitre en I'homme; et sans la foi, il
est impossible de comprendre ce qu'est 'amour de Dicu.




Le m.'rite ex condigno ¢t le mérite ex congruo

Pour éviter d'étre taxés de Pélagiens, ils samusent a établir
une distinction entre deux sortes de mérites : le mérite propre-
ment dit ou réel (meritum condigni), et le mérite approximatif
ou convenable (meritum congrui).

Si Dieu est obligé d’accorder la grice pour un mérite conve-
nable, ce mérite cesse d’étre approximatif, il devient réel. Du
reste, ils ne savent pas bien ce quils veulent dire; 4 partir du
moment ol 'homme a regu la disposition favorable par la grace
premiére, ils disent que son mérite est parfait (ex condigno).
Malgré cela, ils disent qu’il faut rester dans le doute, puisqu’on
ne peut pas savoir si 'on a cette disposition.

Comment donc peuvent-ils savoir alors si leur mérite est
approximatif ou réel.?

Tout cela ce sont des élucubrations d’hommes désceuvrés qui
n’'ont jamais biensu comment on obtient la rémission des péchés,
nia quel point la confiance en nos propres ceuvres est ébranlée,
lorsque nous nous trouvons en présence du jugement de Dieu,
et que l'inquiétude caisit la conscience. Ces hypocrites sont
tellement siirs d’eux-mémes, qu’ils estiment toujours que leur
mérite est suffisant de toute maniére, qu'ils aient ou qu’ils
n'aient pas les dispositions de la griace premiére : tant les
hommes paraissent naturellement enclins & se fier a leur propre
justice !

Une fois entrée dans cette voie, la conscience, qui, malgré
tout, s'éveille, s’agite et doute, cherche a se tranquilliser au
moyen d’autres ceuvres méritoires, qu'on accumule de plus en
plus, dans I'espoir qu’elles procureront la paix de la conscience.

Mais jamais une conscience angoissée n’aura le sentiment que
son mérite est suffisant. Elle sera livrée au désarroi aussi long-
temps qu'elle n'aura pas entendu, outre la Loi, la voix de
I'Evangile qui annonce le pardon gratuit et la justification par
la foi.

~
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Ces gens-1a, trés peu familiers avec la Bible, n'ont qu'unc
psychologie rudimentaire. Ils vivent dans la froide atmosphire
du réve, et n’ont pas la moindre idée de I'état d’dme d’un péchen
livré aux atteintes de la mort et du diable. _

Tous ne se résignent pas a cela. 1l y a eu des moines déchins
sés qui, dans des cas extrémes, oubliant de vanter 'excellence de
leur ordre, ou de précher pour leur saint, disaient simplement a
un moribond : « Mon ami ! Christ est mort pour toi » ! Lt cetie
seule parole a consolé mainte 4me abattue, qui s’est endormic
en paix,

La justice civile et la morale philosophiquc

Quant 2 la justice selon la raison humaine, voici ce que nous
en pensons :

Dieu exige que nous ayons une conduite honnéte, et que nou:,
fassions les ceuvres commandées par le Décalogue,

La Loi est un pédagogue (Gal. 3, 24); elle a été établic pour -
péchenrs (1 Tim. 1, 9).

Dieu veut qu'une police extérieure soit imposée aux
pécheurs publics, et pour cela, il institua des lois, ¢tablit dex
autorités civiles, suscite des hommes compétents pour adminis
trer UEtat.

Pour cet office, la raison peut suffire, quoiqu'elle s¢ trouve
souvent entravée par sa faiblesse innée et par lcs agissements
du diable.

11 convient donc de rendre 'hommage qui leur est i A ces
sortes de bonnes ceuvres, dues a la justice rationnclle. Car dans
cette vie, il n’y arien de plus excellent que la probité ¢t la vertu,
comme dit Aristote: « Ni I'étoile du matin, ni ’étoile du soir ne
« sont plus belles et plus aimables que la justice ». [t Dicu lui
méme récompense ces sortes de vertus.

Cependant, tout cn exaltant ces vertus, il ne faudrait pas
rabaisser Christ.
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La fausse justice

Je conclus donc ainsi :

Il est faux de dire que nous méritons le pardon des péchés par
nos ceuvres,

Il est faux de prétendre que les hommes puissent étre tenus
pour justes devant Dieu parce que leur justice serait conforme 2
la raison. _

Il est faux que la raison humaine puisse, par ses propres
forces, aimer Dieu par dessus toutes choses, accomplir ses com-
mandements, craindre Dieu, croire qu’il nous exauce, le bénir
au milieu des plus cruelles afflictions, ne pas convoiter le bien
d’autrui, etc., bien qu’elle puisse fort bien inspirer les vertus
dites civiles. ‘ '

1l est faux, et injurieux pour Christ, de prétendre que ceux qui
observent les commandements de Dieu sans que leur cceur ait été
touché par la grice, soient sans péché. Cette assertion est en
contradiction, non seulement avec l'Ecriture, mais aussi avec les
Péres.

Saint Augustin a discuté longuement cette question dans ses
écrits contre les Pélagiens, Voici ce qu'il dit (De natura et
gratia) : « Si les facultés naturelles et le libre arbitre suffisaient
« pour savoir comment il faut vivre, et pour bien vivre, Christ
« serait mort en vain. Alors le scandale de la croix serait réduit
« au néant »,

Et nous aussi, nous jetons un cri de détresse. Nous dirons avec
saint Paul : Christ vous devient inutile, 4 vous ftous qui voulez
étre justifiés par la Loi, et vous étes déchus de la grice(Gal. 5, 4).

Et Rom. (10, 3, 4) : Ne voulant pas reconnaitre la justice de
Dien, et voulant établiv volre justice & vous, vous méprise; la
véritable justice.

Lisez aussi Jean (8, 36) : S7 le Fils vous affranchit, vous étes
vraiment libres. Bt Jean (3, 5) : Sivous ne naissez de nouvean d’eau
et desprit, vous ne pouveg entrer dans le Royaume dé Dieu,

Rom. (3, 22), nouslisons : Tous sont privésde la gloire de Dieu.
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Ce qui veut dire qu’ils sont privés de la sagesse et de la justice
de Dieu, indispensables pour connaitre et pour glorifier Dicu.
Voyez aussi Rom. (8, 7) : L'affection de la chair est enncniic Jde
Dieu, car elle ne se soumet pas a la loi de Dieu, et aussi clle ne le
peut. Cest pourquoi ceux qui sont dans la chair ne pewvenl pluire
a Dieu,
.

La fausse justice et la Lot

Voila des déclarations claires et nettes de la Bible. Point n'cut
besoin, pour les saisir, d'une intelligence supérieure; un peu
d’attention suffit, pour parler comme saint Augustin,

La chair (1) ne saurait aimer Dieu. Si 'homme charnel ne peut
se soumettre 4 la Loi divine, comment aimerait-il le Législa
teur? Si 'affection de la chair est inimitié contre Dieu, la chuii
est en état de péché, méme si elle s'acquitte extéricurcment de
ses devoirs civils. Si elle ne peut sc soumettre a la Lol divine,
elle est en état de péché, méme si clle fait des actions d'¢elat
dignes de louanges devant les hommes,

Nos adversaires ne considérent que les commandements de o
deuxicme Table, qui comprennent ausst la justice civile ration
nelle, etils s"imaginent qu'il suffit de les obscrver ponraccompli
la Loi entiere.

Mais ils négligent la premiere Table, celle qui prescrit dainier
Dieu, qui nous oblige 4 reconnaitre que Dicu réprouve le peche,
celle qui nous commande de craindre Dicu ot de croire il
nous entend.

Drautre part, Pesprit humain, tant qu’il n’a pas e Saint lisprit,
tantot affecte une sécurité trompeusce cn méprisant le jugement
de Dieu, tantét se révolte contre le jugenicent ¢l prend le jugeen

(1) L'expression « chair » employc¢e si souvenl dans la Bible, ne signifie pas
ordinairement ’homme physique, ou le corps, mais plutét 'homme considéré
soit comme un pécheur, soit comme un ¢fre soumis a la vanité des choses
périssables. Par exemple, saint Paul range résolument 'orgueil ou 'incrédulité
parmi les convoitises de la chair.”




haine. Donc I'homme naturel n’obéit pas a la premiere Table de
la Loi.

Si donc subsiste dans le cceur de ’lhomme le mépris de Dieu,
si 'on met ¢n doute sa parole, ses menaces et ses promesses,
c’est 12 un véritable état de péché, méme si l'on fait des ceuvres
honnétes, puisque, sans le Saint-Esprit, tout ce qu’on fait, bien
ou mal, sort d’un ceeur impur, comme dit saint Paul (Rom. 14,
23) : Toul ce qui ne vient pas de la foi est péché.

Ces gens i vivent et agissent sans Dieu, tout comme le philo-
sophe Epicure qui ne se préoccupait pas le moins ‘du monde de
savoir si Dicu avait soin de lui, et s'il I'écoutait.

Ce mépris de Dicu vicie des ceuvres qui ne sont honorables
qu'aux yeux des hommes, car Dieu juge les coeurs.

La fausse justice de Uamour

Nos contradicteurs tiennent un langage bien singulier, lors-
qu’ils disent que l’on obtient le pardon au moyen d’ « un acte
~conscient d'amour ». Cependant il est évident qu'on ne saurait
aimer Dieu 2 moins d’avoir accepté préalablement, par la foi,
le pardon des péchés.

En effet, celui qui est eflrayé d’avoir offensé Dien et provoqué
sa colére, ne peut certes pas aimer Dieu, 2 moins qu'on ne lui
montre que celui-ci est apaisé. Tant que 'effroi et le désespoir
envahissent le cceur, la nature humaine ne saurait se redresser
au point d'aimer celui qui juge et qui condamne.

Des réveurs sans expérience peuvent bien exalter l'amour.
Ils diront méme qu'un homme en état de péché mortel peut

" néanmoins aimer Dieu par dessus tout. Ceux-la ne connaissent
pas les épouvantes d'une conscience troublée.
Mais dans les affres d’une conscience angoissée, on se rend
compte par expérience de la vanité de ces spéculations oiseuses.
PaulT'adit: La Loi produit la coléve (Rom. 4, 15). Il ne dit pas
que par la Loi on mérite la rémission des péchés. La Loi,
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toujours, accuse et terrifie. Donc elle ne justifie pas, puisqu’cn
eftrayant le pécheur, elle le porte a fuir le jugement de Dicu.
Donc ceux qui se confient en la Loi pour mériter, ft-ce par des
ceuvres de charité, la rémission des péchés, sont dans l'errcur.

Nous en avons assez dit de la justice selon la raison humaine,
et de la Loi, telle que la comprennent nos adversaires.

Plus loin, quand nous exposerons notre opinion sur la justice
par la foi, nous scrons amends tout naturellement a citer de
nombreux témoignages, qui scrviront aussi a andantir les erreurs

que nous venons de signaler,

La justice selon la Loi ¢l la juslice
selon I'Bvangile

Puisque les hommes sont dans l'incapacité d’accomplir par
leurs propres forces la Loi divine, puisqu’ils sont pécheurs et
dignes de la mort éternelle, il s'ensuit que nous ne pouvons étre
affranchis du péché par la Loi. Mais la promesse de la rémission
des péchés et la justification nous sont offertes en Christ qui
s’est livré pour nous, afin d’expier les péchés du monde. 11 a été
établi Médiateur et Rédempteur.

Et voici en quoi consiste cette promesse : Vous trouverez la
rémission des péchés non parce que vous la méritez, mais par
pure grace, gratuitement, comme dit saint Paul (Rom. 11, 6):
87 c'est par vos cuvres que vous recevey le pardon, ce n'est donc
pas une grice. Bt (Rom. 3, 4) : La justicevalable devant Dieu a
été manifestée sans la Loi, c’est-d-dive graluitement.

La réconciliation avec Dieu ne dépend nullement de nos
mérites, autrement elle ne serait d’aucune utilité. En effet,
comme nous ne pouvons accomplir parfaitement la Loi, il s’en
suivrait que la promesse de la réconciliation ne s’appliquerait
jamais & nous.

C’est 12 le raisonnement de Paul (Rom. 4, 14) : 87 ceux qui sont
de la Lot éladent les héritiers (de la grace), la foi serait andantic
et la promesse serdif vaine, En effet si la promesse était condi-




tionnde par nos mérites et par I'accomplissement de la Loi, il
faudrait en conclure que la promesse est sans effet utile.

Mais comme nous devenons justes en vertu de la promesse du
salut gratuit, il s’ensuit que nous ne pouvons nous justifier
nous-mémes ; autrement on pourrait se demander a quoi sert la
promesse.

Et comme unepromesce ne peut étre acceptée quesil’ony croit,
I’Evangile (qui n'est autre chose que la promesse du pardon et de
la justification par Jésus-Christ) proclame qu’on devient juste par
la foi ‘en Jésus-Christ, chose que la Loi ne dit pas. Or, la justice
selon la Loi est tout autre chose que la justice par la foi.

La Loi exige de nous des ceuvres qui soient les notres. Elle
exige aussi que nous soyons parfaits.

Mais I'Evangile nous offre, 2 nous pécheurs, une réconciliation
gratuite, qui n’est due qu’a Jésus-Christ, et cette réconciliation
n’est pas la récompense de nos ceuvres, mais la conséquence de
la foi seule. .

Celui qui a cette croyance, n’apporte pas devant Dieu ses pro-
pres mérites, mais seulement la confiance qu’il a en la promesse
divine, en la miséricorde que Dieu nous manifeste en Christ.

Cette foi personnelle, par laquelle chacun en son particulier
croit sincérement que ses péchés lui sont remis en Christ, obtient
la rémission des péchés, et nous rend justes. Quand notre con-
science est tourmentée par 'amertumé du remords, elle nous
console, elle nous réconforte, nous régéntre ¢t nous procure le
Saint-Esprit,

Alors nous commengons a accomplir la Loi, puisque nous
sommes en état de craindre ¢t d'aimer Dieu, de compter sur son
secours, de lui obéir dans les afflictions, de mortifier les convoi-
tises de la chair, etc.

Voila donc la vraie foi, celle qui accepte la rémission des
péchés offerte gratuitement. A la colére de Dieu, elle oppose
Christ, Médiateur et Rédempteur, mais elle ne lui oppose pas

nos mérites, ni notre charité, qui ne seraient que plume légeére’

livrée a la violence de la tempéte,
Cette foi implique aussi la vraie connaissance de Christ, elle

3



s'assimile ses bienfaits, elle régéneére les cceurs, elle prépare
l'accomplissement de la Lo, -

Or, dans la doctrine de nos contradicteurs, pas une syllabe ne
mentionne cette foi.

Nous leur reprochons aussi ceci : lls ne parlent quc e la
Loi, jamais de la justice selon I'Evangile qui, pourtant, cst par
essence l'annonce de la justification par la foi en Jésus-Christ.

Qu’est-ce que la foi qui justifie ?

La foi dans les faits historiques
et la foi qui justifie

Nos adversaires s'imaginent que la foi consiste a connaitre
I'histoire de Jésus-Christ, et a la tenir pour vraie. Ils peuvent
donc soutenir cette thése, qu'on peut avoir la fol tout en se
trouvant en état de péchdé mortel, Par exemple un assassin peut
croire que Jésus est né de la Vierge Marie, ete.

Quant a la vraic [oi, dont parle st souvent saint Paul, je veux
dire celle par laquelle nous sommes justifiés, ils n’y entendent
rien et n’en parlent jamais, et pour cause, puisqu’'on ne saurait
étre a la fois justifié devant Dieu et en état de péché mortel.

Donc la foi qui justifie ne consiste pas 4 étre informé de la
naissance, de la mort, dela résurrection de Jésus-Christ, etc. Les
démons aussi savent cela. Mais c’est I'assurance, la forte et slire
persuasion du ceeur, par laquelle je tiens pour vrai, de tout mon
coeur, la promesse divine de m’accorder, sans que je le mérite,
le pardon des péchés, la grice et le salut par le Médiateur
Jésus-Christ.

Et, pour que nul ne s'imagine qu'il ne s’agit la que d'une pure
connaissance historique, j'ajoute ceci :

Par la foi, je recoss de tout mon ceeur le trésor qui m'est
offert, et cette foi n’est pas quelque chose que joffre a Dicu. La
foi n’est pas une wcuvre méritoire, mais ¢'est la disposition d'un




ceeur qui se fie entierement au don que Dieu nous accorde. Ce
n'est pas nous qui offrons i Dieu le don de la foi. C’est lui qui
nous comble des bienfaits de la griace de Christ.

De 1a résulte une distinction fort claire entre la foi qui sauve et
la justice selon la Loi. Car la foi est un culte dans lequel je
recois un don. La justice sclon la Lot est un culte dans lequel
Joffre a Dieu un don.

Au reste, Dieu veut étre adoré par une foi qui accepte ce qu’il
promet et ce qu'il offre.

Saint Paul montre clairement que la croyance aux histoires est ’
sans valeur, puisqu’il dit (Rom. 4, 16) : La justice vient de la foi
pour que la promesse soit ferme. La, saint Paul lie ensemble ces
deux choses : la foi et la promesse, car otiil y a promesse, iln'y
a place que pour la confiance.

Nous pouvons démontrer encore plus clairement ce qu’est la
foi, rien qu’en nous en tenant au Symbole des Apdtres.

Nous y trouvons en effet cet article : Je crois d la rémission
des péchés.

Donc il ne suffit pas que je sache ou que je croie que Christ
est né, qu'il a souffert, qu’il est ressuscité, etc., comme il est dit
dans le Symbole des Apobtres. Cela serait inutile si je ne croyais
aussi cet article de la rémission des péchés, car c’est en vue de
ce que dit cet article que tous ces faits historiques sc sont
passés. 1l faut donc que je croie que c'est bien 4 moi que les
péchés sont pardonnés.

Quand donc nous parlons de la foi qui justifie, nous trouvons
réunies ces trois choses : 1° la promesse divine; 2° que cette
promesse nous est offerte gratuitement; 3° que le mérite du
sang de Jésus-Christ répandu pour nous, est le trésor qui paie la

~ dette du péché.

La promesse est regue par la foi. La promesse du salut gratuit
exclut tout mérite humain, puisque ce bienfait nous est offert
par miséricorde. Et, comme il faut de toute maniére que les
péchés soient expiés, cette dette est payée par le mérite du
sacrifice de Christ sur la croix.



Du rapport entre la miséricorde divine et la foi

L’Ecriture sainte emploie souvent, dans I’Ancien comme dans
le Nouveau Testament, le terme de miséricorde. Les Péres aussi
répétent sans cesse que c’est par miséricorde que Dieu nous
pardonne. Chaque fois que nous trouvons mentionnée la miséri-
corde divine, nous devons penser que c’est par la foi que nous
recevons ce qu'il nous offre par miséricorde. Et réciproquement,
lorsque dans ces écrits il est question de la foi, nous devons nous
souvenir qu’il ne s’agit pas de la croyance historique, mais de
celle qui a pour objet la miséricorde divine. Car la foi ne nous
justifie pas en tan't qu’ceuvre méritante en soi, mais uniquement
parce qu'elle accepte le trésor qui lui est offert a titre gracieux.

Cette foi est considérée dans les Psaumes et les prophétes
comme le plus grand et le plus saint culte qu'on puisse offrir a
Dieu.. ‘

Les patriarches et les prophétes se sont transmis 1'un a l'autre
la notion de la promesse du Christ & venir. Comme ils sentaient
bien que cette promesse impliquait le paiement futur de la dette
du péché, ils savaient aussi que nos mérites sont insuffisants.

C'est donc par la foi qu’ils ont accepté la miséricorde
et le pardon gracieux, tout comme les saints du Nouveau
Testament.

De 1a vient que les termes de miséricorde et de foi sont si fré-
quemment répétés dans les Psaumes, par exemple Psaume 130, 3-6:

St tu gardais le souvenir de mes iniquités, Seigneur, qui est-ce
qui pourrait subsister? Ici i1 confesse ses péchés, et se garde
bien d’allégueg ses mérites. Puis il continue :

Le pardon se trouve auprés de toi. Ici il se redresse, grice a sa
confiance en la miséricorde de Dieu. Puis il mentionne la
promesse : '

Mon dme s'appuie sur sa Parole,
Mon dme espére en I Eternel.

Ce qui veut dire : Puisque tu m’as promis le pardon de mes
péchés, cette promesse me soutient,




Les Peres aussi se proclamaient justifiés, non par la Loi, mais
par la promesse divine et la foi en cette promesse.

C'est une chose incroyable que nos adversaires parlentsi peu
et si mal de lafoi, alors que d’un bout 2 l'autre la Bible célebre
celle-ci comme le plus beau et le plus saint de tous les cultes.
Ecoutez ce que dit le Psaume 50, 15 :

Invoque-moi dans ta détresse ct je en délivreras.

Voila comment Dieu veut étre adoré, afin que nous recevions
de bon cceur ses bienfaits, non pas que nous les méritions, mais
comme un don de sa miséricorde.

*Voila une science sublime et une consolation puissante dans
toutes les épreuves, quelles qu’elles soient, dans la vie et dans la
mort.

Et eux, ils osent refuser cette consolation aux consciences
angoissées, puisqu’ils en parlent sur un ton si dédaigneux, et
qu'ils s'amusent a vouloir se concilier la majesté divine par leurs
ceuvres misérables et leurs mérites mesquins!

Que la foi en Christ justifie 'homme devant Dieu
La repentance et la foi

Avant tout, et pour écarter, une fois pour toutes, la notion
d’une foi qui ne serait qu'une croyance en des faits historiques,
nous commencerons par expliquer comment la foi nait dans un
ceeur, et comment celui-ci arrive & croire.

Ensuite nous montrerons que cette foi nous rend justes devant
Dieu, et ce qu’il faut entendre par la. A cette occasion nous
réfuterons 4 fond les objections de nos contradicteurs.

Jésus-Christ (Luc 24, 47) commande a ses disciples : Préchez la
repentance et le pardon des péches.

En effet, 'Evangile, tout comme la Loi, nous accuse, puisque
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nous sommes nés dans le péché, et puisque nous méritons la
mort et la condamnation, .

Mais en méme temps il nous offre le pardon des péchés et la
justice en Jésus-Christ. Or, la justice devient notre par la foi.

La prédication de la repentance est inséparable de celle de
I'Evangile, puisque celui-ci nous dit : Amendez-vous! Repentez-
vous! Cette parole jette l'effroi dans les consciences, mais de
maniére 4 leur faire chercher le réconfort, en croyant aux
promesses de Celui qui nous procure le pardon des péchés, C’est
donc la foi qui redresse et qui réconforte les cceurs abattus. Clest
elle qui leur fait sentir que les péchés sont remis; c’est donc elle
qui justifie et qui donne la vie. Cette consolation c’est la régéné-
ration etla vie nouvelle.

Voila comment les choses se sont passées de tous temps. Clest
I'histoire méme de la conversion de saint Paul, de saint Augustin
et de tant d'autres. Tous les hommes pieux en rendront
témoignage. A

Quanta nos contradicteurs, ilssont bien embarrassés pourexpli-
quer de quelle maniere le Saint-Esprit nous est communiqué. Leur
imagination leur suggére toutes sortes de réveries : Ils diront par
exemple qu’on obtient la grace et le Saint-Esprit par l'usage exté-
rieur des sacrements, sans qu’il soit nécessaire qu'on s’y associe
du ceeur, uniquement par la vertu du rite (ex opere operato),

o, comme si le don du Saint-Esprit était une chose insignifiante,

@ Mais quand nous parlons de la véritable foi, qui n'est pas une
simple opinion, mais une nouvelle lumi¢re, une vie et une
énergie intérieure, capable de renouveler le cceur et I'ame, qui
fait de nous un nouvel homme, puisque cette lumiére est I'ceuvre
du Saint-Esprit, — tout le monde comprendra que nous ne
parlons pas de cette sorte de croyance qu'on peut méme avoir a
I'état de péché mortel, comme le prétendent nos contradicteurs,

Comment la lumiére pourrait-elle se confondre avec les
ténebres? La foi ne produit que de bons fruits, comme nous le
démontrerons plus loin.

Peut-on parler plus clairement de la conversion du pécheur
ou de la régénération ?



La foi vient de la Parole de Dieu

A la masse imposante des textes bibliques qui traitent de ce
sujet, ils opposentun commentaire quelconque des Sentences (1).
Quand ils parlent de la disposition intérieure indispensable pour
aimer Dieu, ils disent qu'il faut la mériter par les ceuvres. Ils ne
disent pas que c’est par la Parole de Dieu que nous apprenons a
aimer Dieu, et en cela ils sont d’accord avec les Anabaptistes.
Cependant Dieu ne peut étre saisi que par sa Parole,

Donc la justification s’optre par la Parole, comme dit saint
Paul (Rom. 1, 16) : L' Fvangile est une puissance de Dieu pour le
salut de celui qui croil. Et dans I'Epitre aux Romains, 10, 17 :
La foi vient de ce qu’on entend.

Voila un argument qui prouve que c’est la foi qui justifie. En
effet, si la justification ne se fait que par la Parole, etsi la Parole
ne peut étre saisie que par la foi, il faut conclure que c’est la foi
qui justifie.

Cependant nous avons d’autres arguments bien autrement
décisifs. Nous n'avons dit ce qui préctde que pour faire com-
prendre ce qu’est la foi dont nous entendons parler.

Qu’est-ce que la justification ?

Maintenant nous allons montrer que la foi nous rend justes,

En premier lieu nous avertissons nos lecteurs que les deux
choses sont liées : le Christ Médiateur et la foi qui justifie,

En effet, comment le Christ pourrait-il étre tenu pour
Médiateur, si nous pouvions étre justifiés sans lui, si nous ne
sentions pas que c'est grice i lui que nous sommes justifiés?
Croire, c'est mettre sa confiance dans les mérites de Christ, c’est

(1) Les « Sentences » sont un recueil de doctrines théologiques dont 'autorité
était grande au moyen age.
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étre assuré que, a cause de lui, trés certainement, Dieu veut étre
apaisé envers nous.

De méme que nous affirmons que, a2 c6té de la Loi, nous ne
pouvons nous passer de la promesse de Christ, ainsi il faut bien
affirmer que c’est la foi en Christ qui nous justifie. Car la Loine
nous donne pas le pardon, puisque nous ne pouvons laccomplir
sans le Saint-Esprit. Nous n’'avons donc d’autre recours que dans
la promesse de Christ qui ne peut étre acceptée que par la foi.

Donc ceux qui nient que la foi justifie, ne connaissent que la
Loi; ils abolissent I'Evangile et Christ lui-méme.

Cependant, quand nous disons que la foi rend -juste, nos con-
tradicteurs prétendent qu'il ne s’agit que d’un commencement de
justification. La foi, d'aprés eux, ne serait qu'une premiére
impulsion, une préparation, de sorte que ce ne serait pas la foi
qui nous ferait trouver grice devant Dieu, mais les ceuvres qui
suivent. Alors ils divaguent en disant que la foi est chose louable,
parce que c'est un commencement, ou un « principe », comme
ils disent.

Ils ajoutent que la vertu d'un « principe » est grande, et ils
alleguent pour exemple la grammaire, qui estla base de la science
et des arts, parce qu’elle estla préparation indispensable des arts
et des sciences, quoique, au fond, on ne devienne savant ou
artiste que par son propre travail,

Ce n’est pas ainsi que nous comprenons la foi. Nous soutenons
que c'est proprement par la foi elle-méme que nous sommes
tenus pour justes devant Dieu, et regus en grice.

Que signifie le terme : « Btre justifié »?

Il veut dire que les injustes sont rendus justes, qu’ils sont
régénérés.

Il signifie aussi que les injustes sont désormais déclarés ou
réputés justes.

L’Ecriture Sainte emploie le terme de justification dans les
deux sens, -

‘Nous montrerons d’abord que, seule, la foi rend juste le
pécheur, c'est-a-dire qu'elle seule procure le pardon des
péchés.
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La Justification par la foi « seule »

Certaines gens nous reprochent amérement d’avoir dit que la
foi senle nous rend justes, et prétendent que ce mot : « seule »
(sola) n’existe pas dans le texte biblique.

Cette observation est bien superficielle, car nous lisons (Rom.
3, 28), ceci : Nous estimons que Uhomme est justifié par la foi, et
non par les ewuvres; et (Ephés. 2, 8), nous lisons : C’est un don
de*Diew, qui ne vient pas de vous ni de vos cuvres, afin que per-
sonne ne se vante. (Rom. 3, 23) : Ils sont justifies gratuitement
par la grice.

Donc les ceuvres sont exclues. Si cette exclusive leur déplait,
s'ils blament si fort le mot sola qui n’est 1a que pour exclure tout
ce qui n'est pasla foi, qu’ils grattent donc aussi dans leurs bibles
les expressions suivantes : par grice; non par les euvres; don de
Dieu, etc.

Ce sont la des exclusives. Nous autres nous pronongons
I’exclusion de la doctrine du mérite. Mais notre exclusive ne
porte pas sur la Parole de Dieu ni sur les sacrements, comme
linsinuent nos adversaires, puisque nous avons déja dit plus haut
que la foi vient de la Parole, et puisque nous estimons bien haut
le ministere de la Parole. ’ '

Quant 2 I'amour et aux bonnes ceuvres, ces choses doivent
venir 4 la suite de la foi. Donc nous ne les excluons nullement.
Dans ce sens, au contraire, nous les exigeons.

Maijs nous prononc¢ons l'exclusive contre le mérite quon-
s'attribue en vue de la justification.

C’est ce que nous allons démontrer clairement,
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Que l'on n’obtient le pardon des péchés
que par la foi seule

Justification et vémission des péchés

Tout le monde conviendra, nos adversaires aussi, que pour
étre juste, il faut avant tout que les péchés soient pardonnés,
puisque personne n’est exempt de péché,

Nous en tirerons la conclusion suivante :

Obtenir le pardon des péchés, et étre justifi€, c'est une seule
et méme chose, comme dit le psaume 39 : Heureux celui a qui
ses lransgressions sont pardonndées.

Or, ce pardon est obtenu uniquement par la foi en Christ, et
nullement par notre charité ou & cause de notre amour, quoique
les ceuvres de la charité doivent étre la conséquence de la foi.

Donc c’est par la foi seule que nous sommes justifiés, puisque
étre justifié signifie que le méchant devient bon, et qu'il est
régénéré par le Saint-Esprit. '

La for scule obtient la rémission des péchés

Maintenant il faut expliquer le deuxiéme point : Que nous obte-
nons le pardon par la foi seule et non par notre charité, Ce serait
facile si nous étions d’accord sur la fagon dont la rémission des
péchés nous est octroyée, La-dessus, nos adversaires discutent
sottement des questions oiseuses : a savoirsi le pardon des péchés
et l'infusion de la grice sont la méme chose, lls en parlent
froidement, comme si le péché et la juste sanction divine
n’étaient point des choses bien propres a faire frémir, et comme
si larémission des péchés n’apportait qu'une minime consolation.

1. Ecoutez saint Paul (1 Cor. 15, 50) : L'aiguillon de la mort,
C'est le péché, mais la puissance du péché, c’est la Loi. Grices d
Dieu qui nous donne lavictoire par Jésus-Christ,

Voici le sens de ces paroles : Le péché trouble la conscience;
cette angoisse est l'effet de la Loi qui nous montre que Dieu est




en coleére contre le péché. Cependant nous sommes vain-
queurs de cette terreur par Jésus-Christ.

Comment serons-nous vainqueurs ? Par la foi, lorsque nous
nous laisserons redresser par la confiance en la miséricorde
promise a cause de Jésus-Christ.

La'colerede Dieu ne saurait étre apaisée par nos ceuvres. Seul,
Christ est le Médiateur, c’est & cause de lui que le Pére Céleste
nous fait miséricorde. Or, nous n’avons pas d'autre moyen
de prendre Christ comme Médiateur, que de croire en lui.

Donc, c'est par la foi seule que nous obtenons le pardon des
péchés, lorsque nos cceurs se confient en la miséricorde divine
et aux promesses réalisées par Jésus-Christ.

Saint Paul dit (Rom. 5, 2) : Par lui, nous avons acces aupres
dn Pére, Et il ajoute ces mots : Par la for.

Nos contradicteurs comprennent que, si Jésus est notre
Rédempteur, c'est parce qu'il nous aurait acquis le don d’aimer,
Apres cela, ils le mettent au rebut, et imaginent que désormais
nous avons accés auprés du Pére par nos ceuvres, que ce don de -
lamour constitue un mérite, et que c’est notre amour qui nous
procure le salut.

Qu’est-ce que cela, sinon qu'on remet Christ au tombeau et
qu'on supprime la valeur de la foi? Mais saint Paul dit le
contraire : C’est par Christ, dit-il, que nous avons Ja réconcilia-
tion. Et pour bien montrer comme ces choses se font, il ajoute
ceci: Par la foi vous ave; accés auprés du Pére. Comment
pourrions-nous obtenir autrement la rémission des péchés?
Pouvons-nous opposer notre faible amour et nos ceuvres
misérables 4 la colere de Dieu qui se déchaine contre le péché ?

La rémission des péchés a cause de Christ.

2. Il est certain que les péchés nous sont pardonnés 2 cause
de Christ, notre Propitiateur. Nous lisons (Rom. 3, 24) : Dien
Pavait destiné pour étre une victime propitiatoire par la foi en
son sang. Et (Hébr. 4, 15) : Ayant un sowverain Sacrificateur,



allons donc avec confiance aun trione de grice, afin doblenir
miséricorde.

C'est donc par la foi confiante en Christ que nous avons accés
aupres de Dieu.

3. Pierre dit ceci (Actes 10, 43) : Tous les prophites rendent
témoignage de Jésus, que tous ceux qui croient en lui obtiennent
le pardon des péchés par son nom.

Peut-on s’exprimer plus clairement ?

Par son mom, ce qui veut dire : A cause de [us ! non pas 2
cause de nos ceuvres méritoires, ni a cause de notre contrition,
ou de notre attrition, ou a cause de notre charité, ni par nos
cérémonies ou par des cultes inventés par les hommes.

Et quand Pierre dit : Tous les prophétes, il désigne par la
toute I'Eglise chrétienne. Mais nous reparlerons de ce magnifique
témoignage dans le chapitre de la Pénitence.

La rémission des péchés et la promesse de Christ

4. Le pardon des péchés nous est promis a cause de Christ :
donc on ne peut l'obtenir autrement que par la foi. Il n'y a
qu'une seule maniére de prendre une promessse au sérieux,
c’est d'y croire.

Nous lisons (Rom. 4, 13-16) : La justice vient de la foi... afin
que ce soit par grdce, et que la promesse soit assurde. C'est comme
s'il disait : 81l fallait mériter la justice, nous ne serions jamais
assurés de la posséder, puisque nous ne pourrions jamais con-
stater 4 quel moment nos mérites seraient suffisants. Tous ceux
qui ont quelqu’expérience de la vie chrétienne savent cela,

Paul dit (Gal. 3, 22) : Dieu a renfermé tout dansle péché, afin
que ce qui avait été promis fiit donné, par la foi en Jésus- Christ,
a tous ceux qui croient.

Voici la teneur de ce raisonnement : Si la promesse doit rester
ferme (ce qui est hors de doute), il faut bien que le pardon des
péchés ne provienne pas de notre mérite, autrement nous n’en
aurions nulle certitude. Donc il ne peut nous étre acquis que par
la foi en cette promesse.




Je prétends que cet argument est un solide rocher, et qu'iln’y
a rien de plus fort dans les écrits de saint Paul. Du reste il le
reproduit bien souvent dans toutes ses épitres. Jamais, sur cette
terre, un homme ne réussira a ébranler cette vérité fondamentale
Jamais les Ames pieuses ne se laisseront arracher cette conviction
que nous obtenons le pardon des péchés par la foi et par les
mérites de Jésus-Christ.

C'est 1a 'unique, mais puissant et sir réconfort contre le
péché, la mort et I’enfer. Tout le reste n’est que sable mouvant,
et ne tiendra point 2 I'heure de la tempéte.

Témoignages bibliques de la justice par la fot

Voici maintenant quelques sentences bibliques qui déclarent
trés nettement que la foi elle-méme est notre justice, ce qui veut
dire que par elle nous sommes déclarés réputés justes devant
Dieu. Non pas, bien entendu, que la foi soit par elle-méme une
ceuvre méritante, mais elle accepte la promesse de Dieu qui,
pour 'amour de Christ, veut se déclarer favorable 4 ceux qui
croient en lui. Elle nous fait sentir que Christ a ét¢ fait, pour
nous, sagesse, justice, sanctification et rédemption (1 Cor. 1, 30).

Toute I'épitre aux Romains rend témoignage de la justification
par la foi, Ce témoignage se résume dans le passage suivant
(Rom. 3, 13) : Nous soutenons donc que homme est justifié par
la foi, et non par les euvres de la Loi.

Ici nos contradicteurs objectent : Paul n’a exclu que les céré-
monies-lévitiques et non pas les ceuvres vertueuses en général.

Cependant il est évident que Paul parle aussi de la loi morale
et des dix commandements, puisque plus loin il mentionne
celui-ci : Tu ne convoiteras point (Rom. 7, 7). Et cela ne peut
pas étre autrement, puisque, s’il préconisait la justice par les
ceuvres, fussent-elles morales, i1 détruirait lui-méme ses propres
affirmations qui tendent a fonder notre salut sur Christ seul et sur
ses promesses. :

Il penserait donc le contraire de ce qu'il écrit aux Ephé-




siens (2, 8) : Nous avons été sauvés gratuitement, c’est un don de
Diew, qui n'est pus dii aux cuvres,

Saint Augustin aussi n’hésite pas a affirmer que Paul parle ici
du bloc de la Loi : il s’explique longuement sur ce sujet dans
son livre De Spiritu et litera. Voici sa conclusion : « Aprés un
« examen trés attentif des forces que Dieu a daigné nous
« accorder, nous conciuons que ’homme n’est pas justifié par
« ses propres vertus, mais par la foi en Jésus-Christ ».

Revenons a saint Paul.

Qu’onnecroie pas qu'ilne s'agissela que d’une affirmation témé-
raire exprimée ala légére. Au contraire, c’est avec le plus grand
soin et au cours d'une longue discussion qu’il établit solidement
la doctrine de la justification par la foi, dans le 4° chapitre de
I'Epitre aux Romains. Du reste il y revient dans tous ses &crits.

Voicice qu’il dit (Rom. 4,5) : ¢ quelqu’un a recours aux euvres,
sa récompense ne lui est pas attribuée par grice, mais selon ce
qui lui est dii. Quant d celui qui w’a pas recours aux auvres, mais
qui croit d celui qui justifie, sa foi lui sera imputée d justice.

 Donc, saint Paul exclut dans cet ordre d'idées tout mérite,
qu’il se base sur les cérémonies juives ou sur toute autre vertu.

Il faudrait tout citer pour le prouver. Ecoutez ceci :

(Rom. 4,9) : Nous ajfrmons donc quela foi d’Abraham luf fut
imputée a justice,

(Rom. 5, 1) : Maintenant que nowus sommes jusiifiés par la foi,
nous avons la paix avec Dieu. C'est a dire : nos consciences sont
tranquilles et joyeuses devant Dieu.

(Rom, 10, 10): O% croit du ceeur pour oblenir la justice, Ici il
affirme que la foi est la justice du coeur.

(Galates 2, 16) : Nous croyons en Jésus-Christ, afin d’étre
Justifiés par la foi, et non par les euvres de la Lot

(Eph. 2, 8) : Vous étes sauvés par grice, par la for, etc.

Voici d’autres passages de la Bible qui disent la méme chose :

(Jean 1, 12) : [l leur a donné la puissance de devenir enfants de
Diew, & ceux qui croient en son nom, et qui sont nés, non pas du
sang, ni'de leur propre volonté, wni de la volonté d'un homme,
malis de Diew.




(Jean 3, 14) : De méme que Moise a élevé le serpent dans le
désert, ainsi il faut que le Fils soit éleve, afin que tout homme
qui croit, ne périsse pas.

(Jean 3, 17) : Diew w’a pas envoyé son Fils dans le monde pour
qu’il juge le monde, mais pour que le monde soit sawvé par lui.
Celui quicroit en lui ne sera pas jugd.

(Actes 13, 39) : Sachey que par Lui vous est annoncée larémission
des péchés, et que tout homme qui croit sera justifi¢ de toutes les
choses, desquelles vous n'aveg pu étre justifiés par la Lot

Peut-on expliquer plus clairement I'office de Christ et ce qu’est
la justification ? La loi, dit Paul, ne vous justifiait pas. Voild
pourquoi Christ nous a ét¢ donné pour que nous croyions que
nous sommes justifi¢cs a cause de lui. Evidemment il sépare
la justification de la Loi. Donc nous sommes déclarés justes a
cause de Christ, si nous croyons que Dieu estapaisé envers nous
a cause de lui. i

(Actes 4, 11) @ Celui-ci est la pierre qui a été rejetde par les
constructeurs, qui est devenue la pierrve angulaive, et 1l n’y a de
salut en awcun autre, car aucun aulre nom n'a éi¢ donné aux
honnes par qui nous puissions étre sauvés.

Donc nous sommes sauvés par la confiance que nous aurons au
nom de Christ, et non pas en nous confiant en nos ceuvres. Le
nom, comme nous Pavons dit plus haut, signifie la cause par
laquelle le salut nous est acquis. Invoquer le nom de Christ, c’est
se confier en lui comme étant la cause de notre salut, ou le prix
qui est donné pour notre salut.

(Actes 15, 9) : Purifiantleurs euvres par la foi. Doncla foidont
parlent les Apodtres, n’est pas un simple acte de connaissance,
mais 1'acceptation du Saint-Esprit, et c’est cela qui nous justifie.

(Habacuc v, 4) : Le Juste vivra par la foi.

Cette sentence exprime deux choses : d’abord que les hommes
sont justes par la foi, lorsqu’ils croient que Dieu leur est favo-
rable. De plus, elle dit que cette foi nous fait vivre, parce qu'elle
répand dans nos cceurs la paix, la joie et la vie éternelle.

(Esaie 53, 11) : Sa connaissance justificra beaucoup d'hommes.

Qu’est-ce que la connaissance de Christ? si ce n’est de con-




naitre les bienfaits de Christ, ses promesses qu'il a répandues
dans le monde par 1'Evangile? Connaitre ces bienfaits, c'est
proprement croire en Christ, croire que ce que Dieu a promis,
il nous le donnera stirement & cause de Christ.

Témoignages des Péres

Les Peres de I’Eglise abondent dans le méme sens. Voici ce que
saint Ambroise écrit dans son épitre 4 un certain Irénéde :

¢ Le monde entier est assujetti par la Loi. Or, celle-ci nous
« accuse tous, et nul ne devient juste par les ceuvres de la Loi.
« Celle-ci sert a nous faire connaitre le péché, mais la faute n’est
« pas remise pour cela. Il semblerait bien que la Loi nous fit
« nuisible, puisqu’elle nous convainc de péché. Mais Christ est
« venu, et nous a pardonné nos péchés, et payé notre dette par
« l'effusion de son sang. Voila le sens de cette parole de saint
« Paul : Le péché a abondé par la Loi, mais la grice a surabondé
« par Jésus-Christ. En effet, le monde entier étant assujetti au
« péché, Jésus-Christ a pris sur lui le péché de tous, comme en
rend témoignage Jean, lorsqu’il dit : Voici I'Agneaun de Dieu,
« qui dte les péchés du monde. Que personne ne se vante de ses
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« ceuvres, car nul ne peut se rendre juste par lui-méme. Si
quelqu’un est juste, c'est un don qui lui est accordé par le
baptéme. C’est la foi qui nous affranchit par le sang de Christ.
Heureux celui auquel ses péchés sont pardonnés, et qui a ainsi
trouvé grace devant Dieu ».
Voilales propres parolesd’Ambroise. En parfait accord avec nos
affirmations, il dit quelajustification ne dépend pasde nos ceuvres,
et proclame que la foi nous, affranchit par le sang de Christ.

Comparez maintenant & cette affirmation ce que disent sur ce
sujet nos Sententiaires et les Scolastiques parés de titres magni-
fiques : docteur angélique, docteursubtil, docteurirréfutable, etc.
Lisez et relisez Jeurs livres : pas un n’a compris saint Paul comme
Ambroise,

Augustin aussi, dans sa polémique contre les Pélagiens,
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exprime les mémes pensées. Voici ce que nous lisons dans son
livre De spiritu et litera :

« La justice de la Loi consiste en ceci : Celui qui accomplit la
« Loi vivra par elle. Or comme, par elle, chacun prend con-
« science de son indignité, vu qu’on ne saurait I'accomplir ni par
« ses propres ceuvres, ni en suivant la lettre, il faut bien que par
« la foi nous allions a celui qui nous justifie, et alors seulement
« nous ferons les ceuvres de la Loi, et nous vivrons par elle. Nul
« ne peut accomplir une osuvre parfaite, 4 moins qu’il ne soit
« devenu prdéalablement juste. A cette condition seulement il
« vivra par les ceuvres de la Loi. Quant a la justice, nous ne
« V'obtenons que par la foi ».

Voila qui est clair. Apres cela il ajoute : « La Loi nous fait
« craindre Dieu, la foi nous fait espérer en Dieu et mettre notre
« confiance en lui. Mais ceux qui craignent le chatiment, vu que
« la grice leur est cachée et qu'ils sont sous l'empire de la
« crainte, doivent, par la foi, chercher un refuge dans la miséri-
« corde de Dieu, afin qu'sl donne ce qu'il exige ».
Nous reproduirons plus loin d’autres sentences d’Augustin ol
dit qu’il faut chercher la miséricorde divine par la foi, avant

de songer a accomplir la Loi, puisque le premier office de
celle-ci est de réveiller la conscience,

—
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C’est une chose étonnante que nos adversaires soient assez
aveugles pour ne pas étre impressionnés par des déclarations
aussi nettes, qui proclament que nous sommes justifiés par la foi
et non par les ceuvres.

Est-ce qu’ils s'imaginent que le Saint-Esprit ne sait pas ce
qu’il dit™ -

La foicompletée par la charité ?

La-dessus ils ont inventé un nouveau sophisme; et disent que
les sentences bibliques relatives a la foi qui justifie se rapportent
ala fol « formée » (fides formata), c’est-a-dire complétée par la
charité, Ce qui revient a dire que la foi ne rend les hommes
justes qu'en vertu de lacharité ou des ceuvres qui 'accompagnent.

4
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Donc, pour eux, ce n'est pas la foi qui justifie, mais la charité.
Du reste ils vont jusqu’a prétendre que la foi peut coexister avec
un péché mortel.

Qu’est-ce que cela signifie ? N’'est-ce pas le renversement des
promesses divines ?

Sila foil n'obtient la grice qu'en considération de la charité,
le pardon des péchés sera toujours chose aléatoire, puisque
notre charité n’est jamais aussi pure, aussi parfaite qu'elle
devrait 1'étre, et que, en particulier, nous ne pouvons aimer
Dieu de tout notre cceur, tant que nous n'avons pas l’assurance
d’étre pardonnés et d’étre I'objet de son amour. Nos adversaires
foulent aux pieds I'Evangile, qui annonce le pardon gratuit,
tandis qu'ils sont incapables, non seulement de pratiquer la
charité parfaite, mais méme de comprendrece qu’elle est.

Or, sil'on ne croit pas a la rémission des péchés, offerte gra-
tuitement, on ne comprendra jamais ces choses.

Nous aussi, nous disons que la charité doit suivrela foi, comme
dit saint Paul (Gal. 5, 6) : En Christ rien w’est valable sinon la foi
agissant par la charité. '

Mais ilne faudrait pass’imaginer quenous recevonsle pardondes
péchés a cause de la confiance que nousavons en notre charité, ou
a canse de la charité elle-méme ; nous ne I'obtenons du reste pas
non plus 4 cause de quelqu’ceuvre que cesoit, faite a la suite, mais
par la foi seule, je veux direla foi proprement dite, puisque la
promesse du pardon ne peut étre saisie que par elle. Il est donc
évident qu'avant de pratiquer la charité et d’accomplir la Loi,
il faut que nous ayons regu le pardon des péchés par la foi.
Celle-ci précéde; les ceuvres suivent, En effet, la foi, telle que
nous ’entendons, n’est pas un acte de connaissance stérile, elle
ne peut coexister avec un péché mortel, puisqu’elle estl’ceuvre
du Saint-Esprit par lequel nous sommes affranchis de la mort, et
par qui les Ames abattues se redressent et vivent d’une vie nou-
velle. Et puisque c’est par la foiseule que nous obtenons le pardon,
puisque c'est par elle.que nous devenons enfants de Dieu, et que
nous obtenons le Saint-Esprit, il est clair que c’est elle, plus que
la charité subséquente, qui nous rend agréables 4 Dieu,
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Importance de la justification par la foi
pour les individus et pour UEglise

Nous avons démontré clairement par les témoignages de
I'Ecriture et par des arguments tirés d’elle, que nous sommes
justifiés par la foi en Christ. Il est facile de constater combien
cette doctrine est importante, puisqu'elle seule permet d’appré-
cier le ministére de Jésus-Christ, d'obtenir ses bienfaits et en
particulier la consolation efficace et le réconfort assuré auxquels
aspirent les 4mes pieuses.

Il importe aussi que cette doctrine soit proclamée par I'Eglise,
qui a été. précisément instituée pour préserver les dmes du
doute, et pour fonder leur espérance sur le roc de I'Evangile.

Nos adversaires, évéques, prédicateurs et docteurs, sont donc
des conducteurs infideles, ils entretiennent l'incertitude et ils
ordonnent méme de douter, puisque, en suivant leurs préceptes,
on ne sait jamais si 'on a obtenu le pardon des péchés ou non.

Qu'on réfléchisse donc combien doivent étre tourmentés, a
I'heure de la mort, ceux qui n’ont jamais entendu la doctrine
évangélique du salut par Christ, mais qui se croient tenus
d’étre dans le doute jusqu’au bout, ne sachant si la rémission
des péchés leur est véritablement acquise! Si une Eglise
chrétienne doit exister, ce ne peut étre que pour proclamer
I'Evangile, c'est-a-dire la promesse du salut gratuit par Jésus-
Christ. Mais ceux qui n’enseignent pas la doctrine de la foi qui
justifie, abolissent 'Evangile.

Or, les Scolastiques ne disent pas un mot de cette foi, et nos
contradicteurs n’en parlent que poﬁr la condamner.

Ces conducteurs aveugles ne voient pas qu'ils abolissent toute
la promesse du salut gratuit et toute l'ceuvre rédemptrice de
Christ,
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De lamour et de P'accomplissement de la Loi
Laccomplissement de la Loi par U'amour

Ici nos adversaires nous objectent ce qui est écrit (Matth. 19,
17) : Si tu veux entrer dans la vie éternelle, garde les commande-
ments, et (Rom. 2, 13) : Ce ne sont pas ceux qui écoutent la Lot
qui sont justes devant Diew, mais ceux qui observent la Loi. Ils
citent encore nombre de passages analogues sur la Loi et les
ceuvres, '

Avant d’y répondre, nous dirons d’abord ce que nous pensons
de 'amour et comment nous comprenons 'accomplissement de
la Loi. ,

Il est écrit dans le livre de Jérémie (31, 33) : J'éuscrirai ma Lol
dans leurs caenrs. D'autre part, Paul dit (Rom. 3, 31) : Quela Loi
n'est pas abolie, mais affermie par la foi.

Christ lui-méme a dit : S7 tu veux entrer dans la vie, garde les
commandements, et Paul (1 Cor., 13, 3) s’exprime ainsi: §7 je
n’ai pas la charité, je ne suis vien.

Ces sentences, et beaucoup d’autres, témoignent que la Loi
doit prendre racine dans nos cceurs et que son réle doit grandir.

Il ne s’agit pas des cérémonies mosaiques, mais de cette Loi qui
dirige la conscience et le coeur, a savoir le Décalogue, lequel
exige que nous aimions Dieu de tout notre cceur.

Puisque donc par la foi, nous avons le Saint-Esprit, et puis-
qu’elle répand la lumiére et la vie dans les cceurs, il s’ensuit
nécessairement qu’elle engendre dans les cceurs des mouvements
et des réactions d’ordre spirituel. C'est ce qu’exprime la parole
du Propheéte : Je mettrai ma Loi dans leurs caeurs,

En effet, lorsque nous aurons été régénérés par la foi, lorsque
nous aurons reconnu que Dieu est plein de miséricorde, et qu’il
veut étre notre Pére, alors nous commencerons a craindre,
~aimer, a célébrer Dieu, alors nous pourrons espérer en lui, lui
rendre grices, et noussoumettre 4 sa volonté dans nos afflictions.
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Alors nous commencerons aussi a4 aimer le prochain. Et cela
en vertu de cette activité spirituelle d'un coeur régénéré et
vivifié par la foi.

Toutes ces choses ne sauraient arriver qu’aprés qu’on aura été
justifié par la foi et qu'on aura regu le Saint-Esprit, car nul ne
peut accomplir la Loi sans avoir recours a Christ. De plus, il faut
qu’on ait regu le Saint-Esprit,

Mais le Saint-Esprit ne peut étre saisi que par la foi, comme dit
Paul (Gal. 3, 14) : Nous recevons les promesses de I'Esprit par
la foi. '

L'Amour est le fruit de la foi

Voici d’autres considérations :

Comment le coeur humain peut-il aimer Dieu, tant qu’il ne
connait qu'un Dieu sévere et le chitiment terribley temporel et
éternel, qui nous menace? La Loi, en effet, nous accuse sans cesse ;
toujours elle nous révele un Dieu courroucé. On ne peut aimer
Dieu qu’aprés avoir connu sa miséricorde. A cette condition
seule, il devient 1'objet de notre amour.

Sans doute, on peut, jusqu'a un certain point, ense laissant
guider par la raison, a défaut du Saint-Esprit, exceller dans la
moralité civile, c’est-a-dire faire les ceuvres extérieures prescrites
par la Loi. ‘

Cependant il est clair que le Saint-Esprit est absolument indis-
pensable pour accomplir la Loi dans son esprit, et notamment la
premiére table qui prescrit d’'aimer Dieu.de tout son coeur.

Mais nos adversaires, qui sont de suaves théologiens, ne consi-
derent que la seconde table, et ce qui concerne la police des
meeurs. Quant 4 la premiére table, ils n’en ont cure, comme
si elle n’avait aucune importance.

Ils n’exigent que des cultes extérieurs et une moralité qui
s'impose aux yeux. Ils tiennent pour négligeable la Loi éternelle,
celle qui dépasse de beaucoup lintelligence de toutes les créa-
tures (Deutér. 6, 5) : Tu aimeras ton Dieuw de lout ton caeur,



Cependant Christ nous a été donné afin que par lui nos péchés
soient pardonnés, et qu’ainsi nous recevions le Saint-Esprit qui
nous procure lumiere et vie, comme Jésus le dit : /] prendra du
mien et il vous Pannoncera (Jean, 16, 15). Au reste le Saint-Esprit
nous communique d’autres dons encore que l'amour : pureté,
patience, etc.

Saint Paul dit (Rom. 3, 31) : Andantissons-nous la Loi par la
foi2 Dieu nous en garde! Au contraire nous rétablissons la Loi,
En effet, grice au don du Saint-Esprit, la Loi finira par étre
accomplie.

Le méme apotre dit (2 Corinth. 3, 15 s.) que le voile qui recou-
vrait la face de Moise, ne peut étre oté que par la foi en Jésus-
Christ. , .

Voici ses paroles : Jusqu’a ce jour, quand ils lisent la loi de
Moise, leur caeur est couvert comme d’un voile; mais quand ils se
seront convertis d Dieu, ce voile leur sera 0té. Or, le Seigneur
est cet Esprit-ld, et on est U Esprit du Seigneur, 1d est la liberte.

Qu’est-ce que ce voile?

C'est la vaine opinion de ceux qui s’imaginent qu’on peut
observer toute la Loi par des cérémonies et des ceuvres exté-
rieures, par des sacrifices et la pratique de certains rites, et qui
croient qu’ils sont justifiés devant Dieu par I'opération de pra-
tiques extérieures, Ce voile, dit-il, nous est o6té, c’est-a-dire
I'erreur et l'illusion se dissipent & partir dumoment ol Dieu nous
montre la misére du péché et le jugement sévére qui en est la
conséquence.

Alors seulement nous comprenons combien nous sommes loin
d’avoir accompli la Loi, et combien sont aveugles ceux qui ne
craignent pas Dieu, et qui vivent comme sile Créateur du ciel et
de la terre était impuissant 4 s’occuper d’eux.

Alors seulement nous comprendrons a quel point 'impiété est
enracinée dans nos ceeurs, combien est faible notre foi, combien
peu valent nos priéres.

Mais d&s que nous écoutons la Parole de 'Evangile, dés que
nous nous sentons réconfortés par l'annonce du pardon des
péchés, nous obtenons le Saint-Esprit, et alors nous pouvons



avoir une connaissance plus juste de Dieu, croire en lui, le
craindre et l'aimer, .

Par ces considérations, nous tenons pour démontré que sansla
foi, sans Christ, sans le Saint-Esprit, nous ne pouvons observer
la Loi,

Comment la foi accomplit la Loi

Nous affirmons donc qu'il faut observer la Loi.

Tout croyant commencera 2 la pratiquer et il ira progressant
sans cesse dans la crainte et dans I'amour de Dieu, ainsi que dans
Pamour du prochain. Et quand nous parlons d’observer la loi,
nous entendons par 1a deux choses : le sentiment du ceeur
au-dedans, les ceuvres au dehors,

Donc nos adversaires nous font tort en nous reprochant de ne
pas recommander les bonnes ceuvres. Au contraire, non contents
dedire qu’il faut en faire, nous ajoutons qu'il faut s’y mettre de
tout son cceur, afin que ce ne soient point des ceuvres vaines
inspirées par I’hypocrisie.

L'expérience nous apprend que les hypocrites, bien qu’ils
prétendent accomplir la loi, en sont incapables, car chez eux
abondent tous les vices, haine, envie, querelles, colére, rancune,
avarice, etc. Onsaitque nulle part ces vices ne sont plusfréquents
que dans les couvents. Toutes les forces humaines sont impuis-
santes a résister aux ruses du diable, qui tient captifs tous ceux
qui ne sont pas affranchis par Christ.

Seule la puissance de Christ peut vaincre le diable. Quand
nous saurons que nous possédons la promesse en Christ de nous
exaucer, alors seulement nous pourrons prier Dieu de nous
guider par le Saint-Esprit, afin qu’il nous préserve de l'erreur
décevante et de tout ce qui est contraire a sa volonté, comme dit
le Psaume 68, 19 : /] a mend captive la prison, il a donné des
dons aux hommes. Car Christ a vaincu le diable et nous a promis
le Saint-Esprit, pour que, avec son aide, nous puyissions vaincre
le mal. Il est écrit aussi (1 Jean, 3, 8) : Le Fils de Dieu est veny
pour détruive les euvres du diable,
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Ainsi, nous protestants, nous enseignons, non seulement que
la Loi doit étre accomplie, mais aussi comment cet accomplisse-
ment peut étreagréable 2 Dieu, non pas que nous soyons capables
de Taccomplir parfaitement, mais parce que nous vivons en
Christ, C’est ce que nous expliquerons plus loin.

Il est donc hors de doute que nous exigeons les bonnes ceuvres,
Nous prélendons méme que I'amour de Dieu, si faible qu’il soit,
est inséparable de la foi.

En effet c’est par Christ que nous avons acces auprés du Pere,
et, par le fait méme que nous acceptons la rémission des péchés,
nous affirmons l'existence de Dieu, et nous concluons que nous
possédons un Pére céleste qui nous aime, qui a soin de nous;
nous pouvons dés lors Iinvoquer, lui rendre des actions de
graces, le craindre et I'aimer, puisqu’il exauce nos supplications
et entend nos soupirs, comme dit saint Jean (1 Jean, 4, 19) :
Nous Daimons parce qu'il nous a aimés le premier, parce qu'il nous
a donné son Fils, et qu’il pardonne nos péchés. Ce qui signifie
que la foi précede et que la charité suit.

Cette foi est le partage de ceux qui se repentent sincérement,
de ceux dont la conscience angoissée cherche néanmoins et
trouve la délivrance. Du reste, ces terreurs mémes et ces afflic-
tions doivent contribuer 4 affermir et a faire croitre la foi.,

Clest pourquoi la foi ne peut exister chez les hommes qui
g’abandonnent aux convoitises de la chair sans résistance. Paul
dit (Rom. 8, 1) : Il n’y a donc rien de condamnable chez ceux qui
vivent en Christ, non selon la chair, mais selon Uesprit, Et
(Rom. 11, 8) il ajoute : Donc nous sommes redevables, mais non
envers la chaty pour vivre selon la chair: car si nous vivons selon
la chair, nous mourrons, mais si nous mortifions la chair par
Desprit, nous vivrons.,

De 13, il résulte que la foi qui ne peut naitre et croitre que
dans les ceeurs endoloris de ceux qui se repentent de leurs
péchés, ne peut pas saccommoder avec un état de péché
mortel, comme l'enseignent nos adversaires. Elle ne peut exister
chez ceux qui vivent selon les désirs de la chair et qui suivent
la volonté de Satan,




Les effets de la foi sont nombreux et divers. Mais nos contra-
dicteurs s’en tiennent & un seul : la charité, et ils enseignent que
c’estelle qui nous rend justes devant Dieu,

Cela seul prouve qu'ils n'enseignent pas I’Evangile, mais la
Loi. Ils ne disent pas qu'il faut avant tout avoir obtenu, la
rémission des péchés, ils ne parlent pas de Christ, notre Média-
teur, qui nous a réconciliés avec Dieu, mais ils font de grands
discours sur notre charité 4 nous. Cependant, ils sont incapables
d’expliquer ce qu’est la charité, .

Ils se vantent d’accomplir la Loi, chose dont personne ne
doit se vanter, puisque cet honneur n’appartient qu'a Christ, lls
opposent leurs ceuvres au jugement de Dieu. Ils prétendent
qu’ils méritent la grice et la vie éternelle.

Voila une confiance que nous qualifierons tout simplement
d'impie. Méme les saints ne sauraient accomplir parfaitement la
Loi, puisqu’il subsiste toujours c¢n nous des penchants pervers,
méme alors que le Saint-Esprit lutte contre cux dans nos coeurs.

La charité ne justifie pas

Cependant on pourrait nous demander pourquoi nous, qui
affirmons aussi que la charité ‘est I'ceuvre du Saint-Esprit, et
qu’elle est 'accomplisscment de la Loi, nous n'enseignons pas
aussi qu’elle nous justific devant Dieu ?

Voici notre réponse :

Avant tout, nous rappelons que si nous obtenons le pardon,
ce n'est point par le moyen de notre charité, oua cause de notre
charité (d'ailleurs insuffisante), mais & cause de Christ, unique-
ment par la foi en Christ,

Seule la foi s’en tient aux promesses de Dieu, seule elle donne
la certitude que Dieu nous est favorable, que Christ n’est pas
mort en vain. Seule elle triomphe des terreurs de la mort.

Deés que l'on congoit des doutes au sujet de la réalité du
pardon des péchés, ce doute est une injure faite 4 Christ,
puisqu’il prouve que I'on estime le péché supérieur en puissance
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au prix de la mort rédemptrice de Christ. Mais saint Paul dit
(Rom. 5, 20) : Oun le péché a abondé, la grice a surabondé, ce
qui veut dire que la miséricorde divine est plus forte que le
péché.

Si donc quelqu’un pense avoir recu la rémission des péchés
parce qu’il a aimé, il méprise Christ et il éprouvera au jour du
jugement combien sa confiance en sa propre justice était vaine
et impie. C’est la foi qui nous réconcilie avec Dieu.

Discussion de Luc 7, 46
La pécheresse repentante

Remarquons qu’il y a encore bien d’autres vertus que la
charité, qui toutes sont exigées par la Loi; par exemple, la
patience, la chasteté, I'obéissance aux lois civiles, etc. Aucune
d'elles ne procure la rémission des péchés, et pourtant, il
convient de les pratiquer.

Pourquoi la charité aurait-elle le privilege de nous justifier,
et non les autres vertus ? Et cependant nous devons la pratiquer.
L’Ecriture nous le commande souvent, en termes qui ont été
mal compris. Il y a, en effet, une maniére de parler employée
trés communément, qu'on appelle en langage d’école la synec-
doche (1). Elle consiste & exprimer par un seul et méme motla
cause et l'effet,

Ainsi Jésus dit (Luc 7, 46) : 1] lui sera beaucoup pardonné parce
gu'elle a beaucoup aimé.

“Maisil explique lui-méme cette parole en ajoutant : Ta foi 'a
sauvée.

Donc il n’a jamais voulu dire que la femme pécheresse avait
mérité, par I'ceuvre de sa charité, le pardon de ses péchés,
puisqu'il s’explique si clairement par ces mots : Ta foi t'a sauvée.

(1) Figure par laquelle on prend le genre pour I'espéce, ou l'espéce pour le
genre, le tout pour la partie, etc. Exemples : une voile pour un navire; les
flots pour la mer; 'airain pour le canon. LiTTrE.




Or, la foi c’est 'acceptation de la miséricorde divine, gratuite, en
vertu de la promesse, Et cette histoire méme montre ce que
Jésus entend par 'amour.

" La femme arrive, pleine de l'assurance que c'est auprés de
Jésus qu'il faut chercher le pardon des péchés, et c’est 1a précisé-
ment la meilleure maniére de 'honorer. On ne peut l'exalter
mieux qu'en le considérant comme le dispensateur du pardon.
Car cela démontre qu’'on le reconnait, qu’on 'accepte pour son
Sauveur. Voila la véritable facon de croire en lui.

Quand Jésus disait : Elle a beaucoup aimé, etc., il s’adressait,
non a la femme, maisau Pharisien. Il compare’hommage que le
Pharisien lui rendait 4 celui de cette femme. Il blame le Phari-
sien de ne l'avoir pas reconnu comme le Messie, malgré les
égards apparents qu’il lui a témoignés comme 4 un hote res-
pectable. Il lui montre cette femme, qui lui rend un si touchant
hommage par ses parfums etses larmes, signes évidents de sa foi
et de son repentir, qui prouve qu'elle cherche aupres de lui la
rémission de ses péchés. Par ce magnifique exemple il reproche
au Pharisien son incrédulité, et fait observer que cette pauvre
femme ignorante, le confond, par sa foi en Dieu, lui docteur de la
Loi, qui refusait de le reconnaitre comme Messie et de croire en
lui, et qui ne se souciait guére de lui demander la rémission des
péchés et le salut.

C’est pourquoi Jésus loue en cette femme non seulement sa
charité, mais aussi toute son attitude, sa foi avec les fruits de sa
foi, parmi lesquels il mentionne la charité. En eftet, comme la
foi est une chose intime, on ne peut pas s'assurer si un homme
est un vrai croyant, 4 moins qu'on en voie les fruits, Devant les
hommes, il n’existe pas d’autre moyen de prouver qu'on a la foi
qu’en la mettant en pratique,

Donc, en louant la charité de la pécheresse, le Seigneur entend
louer 'ensemble de son caractére, et notamment sa foi.

L'Ecriture Sainte emploie souvent ce procédé littéraire, trés
commun, quiconsiste i embrasser d'un seul mot plusieurs choses.
Par exemple Jésus dira (Luc 11, 41) : Faites miséricorde, et tout
sera pur. La, il n’exige passeulement les ceuvres de la miséricorde



— 6O —

(des aumones), mais aussi la justice par la foi sans laquelle ces
ceuvres n'auraient aucune valeur devant Dieu.

Si donc Jésus dit : Les péchés lui sont pardonnés parce quelle a
beaucoup aimé, il veut évidemment dire ceci : parce qu'elle m’a -
vraiment rendu hommage par sa foi et par les signes extérieurs
-de la foi. Il entend parler de "ensemble de son hommage, Cepen-
dant il déclare un moment aprés qu’a proprement parler, cest
par la foi qu’on obtient la rémission des péchés. Mais il faut,
bien entendu, que la foi soit suivie de la charité, de la profession
de la foi, et de toutes sortes d’autres vertus. Ni la charité, ni les
autres vertus ne sont doncun trésor qui puisse servir a payer notre
dette, c’est le sang de Jésus-Christ. ‘

Au reste, nous parlons en ce moment de ce qu'il y a de plus
grand au monde : de I’honneur de Christ, de qui dépend notre
ferme et sire consolation & I'heure de la mort, Il s’agit de savoir
si nous mettrons notre confiance en Christ ou en nos ceuvres. Si
nous disons que notre salut dépend de nos ceuvres, nous ruinons
Phonneur da a Christ, notre Rédempteur; mais au jour du
jugement nous comprendrons trop tard que cette vaine confiance
en nos ceuvres nous aura valu d’ameres déceptions. Alors il
faudra renoncer a toute espérance. Ah ! si nous étions réduits a
mériter la rémission des péchés sans le recours au mérite de
Christ, nous ne 'obtiendrions jamais | Tenterons-nous tout de
méme d’accomplir la Loi ? Hélas | tant qu’elle peut nous accuser,
elle ne saurait nous justifier!

Puisque donc la justification n’est possible que par Christ, il
en résulte que nous ne pouvons obtenir la rémission des péchés
que par la foi en Christ, et par la foi seule.

Voici maintenant notre réponse 2 'objection que nous avons
mentionnée plus haut.

Nos adversaires ont parfaitement raison de dire que la charité
c'est 'accomplissement de la Loi, et que 'obéissance a la Loi,
c’est la justice,

Mais ils se trompent quand ils disent que nous sommes justifiés
par la Loi, puisque c’est & cause de Christ que nous obtenons la
rémission, et pas du tout a cause de notre charité et de notre
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accomplissement de la Loi. Or, nous sommes justifiés par la foi
en Christ,

Voici une autre considération :

L’accomplissement de la Loi constitue bien la justice, mais a
condition qu’il soit parfait. Or, il est incontestable qu’en chacun
de ndus, la pratique de la Loi est insuffisante et loin de la
perfection idéale. Donc cet accomplissement ne saurait étre
accepté tel quel.

Sans doute, le terme de justification s’applique 4 la fois au
premier début de la régénération et a la réconciliation définitive
qui suit, Mais il est évident que ce premier effort pour accom-
plir la Loi n’est agréable 4 Dieu qu’a cause de la foi qui l'inspire.
Il ne faudrait donc pas songer a devenir juste devant Dieu par
une perfection qui nous fait défaut; c’est par Jésus-Christ que
nous sommes justifiés.

La Justice de la Lot supprime Christ

Pourquoi la Loi ne nous rend-elle pas justes devant Dieu ©

D’abord, parce que Christ ne cesse d’étre notre Médiateur,
méme aprés que nous aurons été régénérés. C'est une erreur de
prétendre que le role de Christ se borne 4 nous avoir mérité une
« premiere grice », et qu’aprés avoir regu ce choc initial, nous
pouvons étre agréables & Dieu par Paccomplissement de la Loi,
et mériter la vie éternelle.

On ne peut pas supprimer le Médiateur. C’est 4 lui que nous
devons la paix avec Dieu, quoiqu’indignes. Saint Paul le dit
franchement (1 Cor. 4, 4) : Je n’ai conscience & aucun crime, mais
en cela je ne suis point justifié. Tout cela est conforme au
Psaume 32, 1 1 Heureux ceux dont les iniquités.sont pardonnées.
Et comment pourrait-on obtenir le pardon autrement que par
la foi? ‘

En second lieu, puisqu'une promesse ne saurait étre acceptée
que si l'on y croit, il faut bien conclure que la justice selon
I’Evangile nous est attribuée a cause de la foi en Christ, Si donc
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un homme régénéré par le Saint-Esprit devait s'imaginer aprés
coup qu'il lui faut accomplir la Loi pour recevoir le pardon des
péchés, serait-il jamais certain de plaire a4 Dieu, alors qu'il n’est
pas en son pouvoir de I'accomplir parfaitement ?

Il faut donc toujours s'en tenir a la promesse de I'Evangile.
C’est par elle que notre faiblesse sera réconfortée. Notre justice
vient de Christ qui est assis a la droite du Pere et qui intercede
constamment pour nous. C’est lui qui est le Souverain sacrifica-
teur. On lui fait injure si l'on néglige sa promesse pour s'en
tenir 4 la Loi. Il estimpossible de concevoir comment on pourrait
étre juste devant Dieu sans un Médiateur, qui est Christ.

La justice par la Loi est impossible a 'homme

A quoi bon discuter longuement ?

Toute I'Ecriture, toute I’Eglise, crie qu'on ne peut satisfaire
toute la Loi. Il peuty avoirdes commencements de satisfaction,
mais ces essais ne sont agréés de Dieu qu’a cause de la foi en
Christ qui les inspire.

Au reste la Loi nous accuse sans cesse :

Qui est-ce qui aime Dieu, ou craint Dieu comme il le devrait?
Qui est-ce qui supporte avec patience les épreuves que Dieu lui
inflige? Qui est-ce qui n'est pas fréquemment dans le doute, au
point de se demander si les choses sont dirigées par la volonté
de Dieu ou un jeu du hasard? Qui est-ce qui ne murmure pas,
lorsqu'il constate que les impies sont plus heureux que les bons,
ou lorsque ceux-ci sont opprimés par les méchants ? Qui est-ce
qui s’acquitte parfaitement de sa vocation, et aime le prochain
comme soi-méme? Qui est-ce qui est maitre de ses convoitises?

Voici Paul qui dit (Rom. 7, 19) : Non que je fasse le bien que
je voudrais fairve, mais je fais le mal que je ne voudrais pas. Par
VEsprit je sers la loi de Dieu, par la chair je sers la Loi du
péché. '

Et David (Psaume 143, 3) : N'entre pas en jugement contre ton
servitenr, puisque tout ce qui vit est dénuéde justice d tes yeux,
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Et au Psaume 32, a : Heureun celui d qui Dien n'impuie pas
ses transgressions! Et il ajoute (6) : C'est pour cela que tout
homme saint priera. Ouli, les saints aussi doivent demander la
rémission des péchés.

1s sont aveugles, ceux qui ne s'ap8rgoivent pas que les mau-
vais penchants de la chair sont aussi des péchés, quand Paul
s’exprime ainsi (Gal. 5, 17) : La chair a des désirs contraires a
Vesprit, et Uesprit en a de contraives d la chair.

La chair (1) n’a nulle confiance en Dieu, elle se confie aux
réalités visibles. Dans le malheur, elle cherche un secours
humain, méme au risque d’agir contre la volonté divine; elle
fuit les afflictions et surtout lorsque le devoir est de souffrir; elle
doute de la miséricorde divine, etc,

Voila les affections de la chair contre lesquelles lutte le Saint-
Esprit dans le cceur des hommes pour les mortifier et leur
inspirer des affections d’ordre spirituel.

Nous reproduirons plus loin, sur ce sujet, de nouveaux témoi-
gnages de I'Ecriture et des Péres, Nous n’aurons que I'embarras
du choix.

Saint Augustin a dit cette belle parole : « Tous lescommande-
« ments de Dieu seront accomplis du moment ol toute omission,
« toute négligence, sera pardonnée », Il veut dire que la foi est
indispensable, méme si nous faisons de bonnes ceuvres, et que
nos ceuvres n'ont aucune valeur par elles-mémes, parce qu’elles
ne sont agréées qu’en vertu de la foi en Christ.

Saint Jérome, contre les Pélagiens, s'exprime ainsi : « Nous
« serons justes, du moment que nous nous reconnaitrons
« pécheurs; car notre justice ne se fonde pas sur notre mérite,
« mais sur la miséricorde divine »,

(1) L'expression « chair » employée si souvent dans la Bible, ne signifie pas
toujours 'homme physique, ou le corps, mais plutét I’homme considéré
soit comme un pécheur, soit comme un étre soumis a la vanité des choses
périssables. Par exemple, saint Paul range résolument l'orgueil ou Pincrédulité
parmi les convoitises de la chair,




La Lot condamne tous les hommes

N

Si donc Paul dit (Rom. 3, 3) que la Loi est affermie par la
foi, cela ne signifie pas seulement que par la foi on obtient le
Saint-Esprit et des impulsions pour accomplir la Loi, mais
aussi, et avant tout, que par la foi et le Saint-Esprit nous
connaissons combien nous sommes loin de la perfection exigée
par la Loi.

Il n’est donc pas possible de statuer que parl’accomplissement
de la Loi nous sommes réputés justes devant Dieu. C'est autre
part qu’il faut chercher la justice, autrement il n'y a pas a
espérer de paix pour la conscience.

Donc il ne faudrait pas chercher la justification la ou elle
n’est point, c’est-a-dire dans notre faible charité et dans nos
ceuvres misérables. I1 y a quelque chose qui vaut mieux que
notre pureté prétendue, mieux que la Loi elle-méme, c'est la
mort expiatoire de Christ. C’est grice a cette satisfaction par-
faite que nous avons un Dieu favorable et non par I'accomplisse-
ment de la Loi.

Paul dit (Gal. 3, 13) : Christ nous a rachetés de la malédiction
du péché, ayant subi la malédiction pour nous. Ce qui signifie
que la Loi nous condamne tous, mais puisque Christ, étant sans
péché, a subi la peine du péché, et puisqu’il est devenu la victime
expiatoire offerte pour nous, il a pris sur lui cette exigence
légitime de la Loi, de sorte qu’'elle n’accuse ni ne condamne
plus ceux qui croient en lui. Lui-méme est la propitiation pour
eux, et c’est pour cela qu’ils sont considérés comme justes. Etant
déclarés justes, la Loi ne peut plus ni les accuser, ni les con-
damner, alors méme qu'ils sont hors d'état de satisfaire réelle-
ment 4 la Loi.

Dans le méme ordre d'idées, il écrit aux Coloss. (2, 10) : Vous
avez toute chose pleinement en lui. Clest comme s'il disait :
Quoique vous soyez encore loin de la perfection de la Loi,
cependant ce qui subsiste de votre péché ne vous condamne pas,
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parce que, & cause de Christ, nous avons une réconciliation
certaine par la foi, méme s’il reste quelque vestige du péché dans
votre chair.

Bref, nous sommes réconciliés avec Dieu par la foi seule, ce
qui n’empéche nullement l'accomplissement de la Loi a la
suite du don du Saint-Esprit.

Réponse a quelques Arguments
de nos Contradicteurs

Régle générale pour apprécier les sentences bibliques
sur la Loi et les bonnes cuvres

Maintenant que nous avons établi les fondements de la vraie
doctrine, c’est-a-dire la distinction a faire entre la Loi et les
promesses de I'Evangile, il sera facile de réfuter les objections de
nos adversaires.

Leur procédé est bien simple :

Toutes les sentences bibliques qu'ils citent, touchent la Loi et
‘les ceuvres, mais celles qui font mention des promesses, ils les
passeiit sous silence. ‘

En ce qui concerne les sentences sur la Loi et les ceuvres, nous
dirons une fois pour toutes que la Loi ne peut étre accomplie
sans Christ, et que les vertus civiles, si excellentes qu’elles soient
devant les hommes, si elles s’exercent sans la foi, ne nous rendent
pas justes devant Dieu,

Donc, lorsqu'ils vantent les ceuvres, il est indispensable
d’ajouter que la condition de I'excellence des ceuvres, c'estla foi;
qu’elles n’ont aucune valeur propre sans la foi, puisqu’elles sont
les fruits et les témoignages de la foi.

Dieu considere moins les ceuvres extérieures que la personne,
¢'est-a-dire le ceeur de celui qui les accomplit,

Or, voici ce qui arrive : Des causes obscures et ambigués pro-

5
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duisent souvent les effets les plus divergents. Ila raison, le poéte
ancien qui dit qu'une seule parole impropre contient parfois le
poison et la sagesse.

Mais quand le principe est solide et bon, on peut, grice i lui,
corriger ce qui semble erroné ou sujet a caution.

Drapres cette régle que je viens de mentionner, nous interpré-
terons tous les passages bibliques qui parlent de la Loi et des
ceuvres, La doctrine de la justification par.la foi sera la clef qui
nous donnera la solution de toutes les difficultés qui peuvent
surgir lors de l'interprétation de certaines sentences obscures de
la Bible,

Le vrai role de la Foi et des bonnes euvres

Toute I'Ecriture sainte nous offre tantot la Loi, tantét I'Evan-
gile qui est la promesse du pardon gratuit de nos péchés.

Nos adversaires abolissent purement et simplement 'Evangile,
puisqu’ils nient que la foi nous justifie, et puisqu’ils enseignent
que nous recevons la rémission des péchés a cause de notre
charité et de nos bonnes ceuvres.

Or, sila rémission des péchés dépend de nos ceuvres, elle n'est
rien moins que certaine, et la promesse de I'Evangile sera abolie.

Mais nous, nous rendons les cceurs attentifs 4 la promesse
évangélique et nous faisons connaitre le salut gratuit en Jésus-

‘Christ par la foi. Aprés cela, nous enseignons la doctrine de la
Loi. Car il s’agit de mettre chaque chose en son lieu, comme dit
saint Paul, en considérant & part ce qu'il attribue 2 la Loi, et ce
qu'il met au compte des promesses de 1'Evangile. Car il loue les
ceuvres, mais sans rien oter de Evangile.

En effet, il est absolument nécessaire de faire de bonnes ceuvres,
d’abord parce que Dieu l'ordonne, ensuite, pour s'exercer dans
la foi et pour qu’elle s’affermisse; la confession publique de la
foi, avec actions de grices, est aussi une bonne ceuvre,

Sans doute, ces bonnes ceuvres sont toujours quelque peu
défectueuses en soi, puisque I’homme charnel ne se sent pas
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encore renouvelé entierement, et que ses penchants innés
résistent en quelque maniére a4 I'impulsion du Saint-Esprit, et
que ces ceuvres se ressentent toujours de I'impureté du ceeur.

Cependant, grace a la foi qui les inspire, ces ceuvres sont
saintes : ce sont des sacrifices, et elles contribuent 4 montrer aux
yeux du monde le régne de Christ. Au cours de ces ceuvres,
Christ sanctifie les coeurs, tient en échec le diable, et pour main-
tenir son Evangile parmi les hommes, il oppose nettement au
régne de Satan la profession de foi des saints, Et ainsi sa puis-
sance se manifeste dans notre faiblesse.

Les souffrances, les travaux, les discours d’un saint Paul, d'un
Athanase, d'un Augustin et de beaucoup d’autres docteurs de
I'Eglise, sont des ceuvres saintes, de vrais sacrifices, agréables 2
Dieu; ce sont les combats de Christ par lesquels il surmonte et
écarte le diable loin des croyants. Les peines que subit David,
soit dans sa propre famille, soit dans les guerres qu’il soutint,
sont des ceuvres saintes, de vrais sacrifices, des batailles de Dieu,
puisque Dieu prenait parti pour la nation qui possédait la Parole
de Dieu, et contre le diable, afin que la connaissance de Dieu ne
dispartit pas de la terre.

Quant aux bonnes ceuvres de la vie privée, fussent-elles les
plus humbles, elles sont 4 notre avis tout aussi glorieuses.

Sil'on blamait ces ceuvres, & savoir la profession courageuse
de la foi, les afflictions patiemment supportées, I'exercice de la
charité, la mortification de la chair, il faudrait aussi blimer toutes
les manifestations extérieures du régne de Christ sur la terre.

Les Récompenses

Nous allons méme plus loin, puisque nous savons que ces
bonnes ceuvres méritent des récompenses.

Nous enseignons en effet que des récompenses sont proposées
et promises pour les ceuvres des fideles.

Les bonnes ceuvres ont du mérite, non pas qu’elles gagnent la
rémission des péchés, la grice et la justification. Ce serait une



erreur, puisque nous ne pouvons obtenir ces dons que par la foi.
Mais il y aura d’autres récompenses, matérielles et spirituelles,
dans cette vie et dans la vie future. Paul dit : Chacun aura sa
récompense selon son travail. Il y aura en effet des récompenses
diverses parce que les travaux sont divers.

Pour la rémission des péchés, il n'en sera pas ainsi, car elle est
la méme pour tous, puisqu'il n’y a qu’un seul Christ, et puisquele
pardon est offert gratuitement 4 tous ceux qui croient en Christ.

Cependant les justes regoivent plus que le pardon, puisque
saint Paul dit (Rom. 8, 30) : Ceux qu’il ajustifiés, il les a aussi
glorifiés.,

Le méme saint Paul (Eph. 6, 2 ss.), en nous recommandant
d’honorer nos parents, fait mention expresse de la promesse
d'une récompense qui accompagne ce commandement. Jamais il
n’a voulu dire que 'obéissance filiale nous justifie devant Dieu.
Mais il veut dire qu’une fois justifiés, les fidéles peuvent mériter
d’autres récompenses.

Cependant Dieu éprouve les saints de différentes maniéres,
Souvent il differeles récompenses promises, afin qu’ilsapprennent
a ne plus se fier 4 leur propre justice, et qu'ils sachent mettre la
volonté de Dieu au-dessus des récompenses.

Beaucoup de psaumes insistent sur ce point, lorsqu’ils prodi
guent des consolations aux témoins affligés du bonheur des
impies. Nous trouvons le méme langage chez Job et chez les
autres saints. Et Christ lui-méme dit (Matth. 5, 10) : Heureux
cenx qui sont persécutés pour la justice, parce que le royaume des
cteux est d eux!

Utilité des bonnes cuvres a titre d'exemples

A force de louer les bonnes ceuvres, il n’est pas douteux qu’on
excite les fideles au bien. Cependant il convient aussi de précher
la repentance, afin que les impies qui se conduisent mal, recon-
naissent la colére de Dieu contre tous ceux qui ne font pas
pénitence,




Donc il est entendu que nous louons et conseillons les bonnes
ceuvres, et cela pour bien desmotifs, Paul, parex. (Rom. 4, 9 s.),
dit qu’Abraham a regu la circoncision, mais non pas pour obtenir
par ce moyen la rémission des péchés. En effet il I'avait déja
recue par la foi. La circoncision n’était qu'un témoignage sensible
de la foi, a 'usage des autres hommes.

Si Abel a trouvé grice, c'est parce qu’il avait la foi. Son
sacrifice fut plus agréable a Dieu, non pas parce qu’il méritait la
grice, mais parce qu'il était la manifestation de sa foi, et pour
encourager les autres a l'imiter.

Fausse imitation des bonnes cuvres

La foi doit engendrer de bonnes ceuvres, Mais ceux qui nc
peuvent admettre que le pardon soit gratuit, et di uniquement a
Christ, raisonnent tout autrement sur les bonnes ceuvres des
saints qu'on leur propose pour modeéles.

Ils s'imaginent que les saints ont obtenu le pardon par leur
propre mérite, et ils en concluent qu’en imitant leurs ceuvres ils
obtiendront, eux aussi, en suivant la méme méthode, le pardon
et le salut,

Voila une erreur insigne que nous condamnons, parce qu’elle
ravit’honneur a Christ, seul médiateur entre Dieu etles hommes,
et aussi parce qu’elle prive ceux qui, par ces ceuvres, veulent
gagner le Ciel, de la paix 4 laquelle ils aspirent, et enfin parce
que celui qui fonde son salut sur ses propres mérites ne connaitra
jamais qu’un Dieu irrité et non pas le Dieu qui nous aime et qui
nous exauce.

Cependant cette erreur est chére au monde, Il ne peut pas
s’en défaire.

Les paiens aussi offraient des sacrifices, ils se conformaient aux
usages de leurs ancétres, et croyaient que ces pratiques exté-
rieures pouvaient leur concilier la faveur de la Divinité. ’

Le peuple d’Israél pratiquait des rites traditionnels et des
sacrifices pour se rendre Dieu favorable.




Que de fois les propheétes n'ont-ils pas protesté contre ces
pratiques! Voyez les Psaumes 49 et 50 : /e ne prends point
plaisir en ses holocaustes. Et Jérémie (7, 22) : Je nw'ai pas parlé
@’ holocaustes avec vos péres.

Les prophétes ne condamnaient pas les sacrifices en soi,
puisque Dieu les avait ordonnés 4 titre d’exercices extérieurs de
la foi, mais leur indignation éclate contre les cceurs impies,
parce qu'on offrait des sacrifices dans la croyance qu'il suffirait
de faire cette opération rituelle pour étre réconcilié avec Dieu,
chose qui anéantissait la foi du’cceur.

Et comme aucune ceuvre n’est assez parfaite pour apaiser une
conscience inquiéte, on imagina des ceuvres nouvelles, en sus de
celles que Dieu a ordonnées.

Ainsi le peuple d'Israél avait vu que les prophétes sacrifiaient
sur les montagnes, etil voulut faire la méme chose. De fait, les
exemples des saints ont pour effet d’exciter les hommes 2 les
imiter. C’est ainsi qu’on espére obtenir des grices par des
ceuvres semblables i celles des prophétes et des saints. Malheu-
reux! vous n'oubliez qu'une chose : les saints avaient la foi!

Les prophétes faisaient des sacrifices, c’est vrai, mais jamais
pour mériter le pardon des péchés. Leurs holocaustes étaient
des témoignages de leur foi.

Mais le peuple les imitait maladroitement, croyant que les
holocaustes étaient des moyens de calmer la colere de Dieu. Il
avait entendu qu’Abraham avait sacrifié son fils. Alors, pour faire
eux aussi une ceuvre d’autant plus méritoiré qu’elle était plus
difficile, les gens sacrifiaient leurs propres enfants, Cependant
Abraham n’a jamais eu 'idée que le sacrifice de son fils pit le
réconcilier avec Dieu.

La Sainte Céne a été instituée pour nous rappeler le souvenir
des promesses divines, pour affermir notre foi et pour nous
porter a le confesser publiquement et a célébrer les bienfaits de
Christ, comme dit saint Paul : Toutes les fois que vous ferez cela,
vous annoncerey la mort du Seigneur.

Mais nos contradicteurs prétendent que la messe est une
ceuvre, une opération, qui nous rend justes devant Dieu, et qui
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délivre de leur péché et de leur peine tous ceux pour lesquels elle
est célébrée.

Voici un autre exemple de cette aberration :

Saint Antoine, saint Bernard, saint Dominique, saint Frangois
et d’autres saints illustres, ont jugé bon de choisir un genre de
vie particulicr, Ils s’écartaient pieusement de la foule, soit pour
méditer plus tranquillement, soit pour se livrer a4 d’autres pieux
exercices.

Cependant ces saints hommes ont certes tous été convaincus
qu’ils n’avaient trouvé grice devant Dieu que par Christ, et que
leurs cetvres n'y étaient pour rien.

Apres cela est venue la grande foule qui n’y a rien compris.
On imitait, non leur foi, mais leur geste, comme si, en singeant
leur conduite extérieure, on pouvait obtenir le pardon des
péchés, comme s’il suffisait de mener une vie de reclus pour
étre sauvé !

Voila le jugement du monde sur les ceuvres : il s'imagine que
par elles nous obtenons le pardon des péchés, la grice et la jus-
tice. Qu’on puisse recevoir la grice gratuitement, c’est une chose
que la raison humaine ne comprendra jamais. Mais comme ces
mémes hommes sentent bien que les ceuvres qu'ils font ne
peuvent pas leur procurer la paix du cceur, ils en inventent
d’autres, ils imaginent des cultes nouveaux, des veeux inédits,
en marge des commandements de Dieu, afin de combiner
quelque osuvre magnifique, capable de calmer la juste colére de
Dieu.

Bref, ce que nos adversaires enseignent touchant le mérite des
ceuvres est tout simplement le contraire de I'Ecriture. Ils
ravissent a Christ I’honneur qui lui est dii. Ils sont incapables de
procurer la paix 4 une conscience angoissée.

Mais nous, tout en proclamant que les bonnes ceuvres sont
nécessaires, nous rendons a4 Christ I'honneur qui lui est dg,
puisque c’est grace 4 lui seul que nous obtenons la justice devant
Dieu.

Car c’est de celle-ci qu'il s’agit, et non de la ]ustlce devant les
hommes, qui est tout autre chose.
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Discussion de plusieurs sentences bibliques touchant
“les bonnes euvres (1 Cor. 13, 2, 4)

Examinons maintenant les passages de I'Ecriture cités par nos
adversaires, dans le but de prouver que nous sommies justifiés
par la charité et par les ceuvres.

Voici d’abord la sentence de saint Paul (1 Cor. 13, 2, 4) : 8/
Javais toute la foi et si je n’avais pas la charilé, je ne serais
rien,

La-dessus ils triomphent et disent : c’est Paul lui-méme qui
certifie que la foi seule ne justifie pas |

La réponse est facile, aprés ce que nous venons d’expli-
quer :

Paul exige qu'on soit charitable. Nous disons exactement la
méme chose. N'avons-nous pas déclaré plus haut qu'il est
nécessaire que nous devenions des hommes nouveaux et que
nous nous efforcions d’accomplir la Loi ? Jérémie I'a dit (31, 33) :
Je mettrai ma Loi dans leuwr ceur. Si quelqu’un ayant la foi
s’avise de rejeter le devoir de la charité, il renonce par 12 méme
a la foi, car le Saint-Esprit n’est plus en lui.

Au reste, dans ce chapitre, Paul ne traite pas du mode de la
justification, mais s’adressant 4 des hommes justifiés, il les
exhorte & porter des fruits, de peur qu'ils ne perdent le Saint-
Esprit.

Nos adversaires, qui s’en tiennent a cette sentence isolée qui
parle des fruits de la foi, estiment nulles et non avenues toutes
les autres sentences, si nombreuses et si décisives, ot il établit
avec précision 'ordre et la marche de la justification.

‘Apr‘es cela, ils corrigent habilement les autres sentences de
Paul sur la foi, et disent qu’il faut entendre par la la foi complétée
par la charité (fides formata). Mais au passage susdit, ils ne
trouvent rien & corriger. Ills ne disent pas que la foi, elle aussi,
est indispensable 4 l'exercice de la charité, parce que, dans ce
cas, ils seraient obligés de convenir que nous sommes justifiés a
cause de Christ, Par cet artifice, ils parviennent & exclure Christ




de I'ceuvre de la justification, et 4 instaurer la justification par les
ceuvres de la Loi.

Revenons & saint Paul.

Nul ne pourra jamais tirer de ce texte autre chose que ceci :
La charité est une chose nécessaire. C'est précisément ce que
nous disons, tout comme nous disons qu’il ne faut pas dérober.

Ce serait un singulier raisonnement si l'on concluait ainsi :
Il est nécessaire de ne pas dérober le bien d’autrui, donc celui
qui ne dérobe pas est justifié. ,

La justification ne consiste pas dans 'approbation méritée par
une bonne ceuvre donnée, mais elle s’applique 4 la personne
tout entiere de celui qui fait cette bonne euvre.

Quand nos adversaires essaient d’expliquer ce passage, ils en
tirent tout ce qu’ils veulent. Cependant saint Paul ne dit pas que
la charité rend juste. Du reste, voici ses paroles : S7 je #’ai pas
la charité, je ne suis rien, c'est-a-dire ma foi s'est éteinte,
quelque grande qu’elle ait ét€ en son temps. Il ne dit pas que la
charité triomphe des terreurs de la mort. Il ne dit pas que nous
pouvons opposer notre charité au juste jugement de Dieu. Il ne
dit pas que par la charité nous obtenons la rémission des péchés.

Il ne peut pas le dire, parce qu'il sait bien que c’est par la foi
en Christ que nous avons la paix avec Dieu. Gardons-nous de
réver une justification autre que celle que Christ rious procure.

Si nos adversaires persistent a prétendre que notre charité
nous donne accés aupres de Dieu, qu’ils soient donc conséquents !
Qu'ils effacent dans la Bible les promesses de 1'Evangile, puis-
qu’ils n’ont que faire de la Rédemption par Christ !

Donc cette sentence de saint Paul ne nous incommode nulle-
ment, puisque nous pouvons négliger tranquillement l'interpré-
tation arbitraire qu’en donnent nos adversaires, totalement
ignorants en ce qui concerne la justifiation.

Les Corinthiens, qui avaient été préalablement justifiés par la
foi, avaient recu de Dieu des dons excellents. Dans les premiers
temps de leur conversion, leur ferveur était grande, comme
cela arrive dans ces cas.

Ensuite, il surgit parmi eux des rivalités, et plusieurs partis



ennemis entre eux se formérent. Sur ce, Paul les conjure de se
rappeler les devoirs de la charité, c’est-a-dire la deuxiéme Table
du Décalogue. Sans doute, ces devoirs s'imposent nécessairement
au croyant, mais il serait absurde de prétendre que les ceuvres de
la seconde Table nous justifient devant Dieu car enfin, lorsque
nous agissons avec les hommes, nous n’agissons proprement pas
avec Dieu. Or, dans la justification, c’est 2 Dieu que nous avons
affaire, c’est Ja colére de Dieu qu'il s'agit d’apaiser, et ce n’est
quaupres de Dieu que la conscience peut trouver la paix. Rien
de cela ne se fait par les ceuvres de la seconde Table.

Cependar;t nos adversaires nous objectent que Paul met la
charité au-dessus de la foi et de I'espérance, et qu'il dit : La plus
grande de ces trois vertus est la charité. Donc, disent-ils, la
principale de ces vertus nous justifie,

Nous pourrions répondre qu’ici Paul parle expressément de
I'amour du prochain, qu'il I'estime la plus grande, parce qu'elle
porte beaucoup de fruits admirables, et aussi parce qu’elle com-
porte une plus grande variété d’applications pratiques et de
démonstrations publiques, tandis que la fci et I'espérance sont
choses intimes qui se passent entre le fidele et son Dieu. ’

Cependant nous ferons volontiers la partie belle 4 nos adver-
saires : Oui, 'amour de Dieu et du prochain, c'est la plus haute
vertu, puisque tel est le plus grand commandement (Matth. 22,
37) : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, etc... Mais cela permet-il
de conclure que c'estla charité qui justifie ?

Ils insistent : Puisque c’est la plus grande, elle justifie.

Vraiment ? Eh | bien, sachez que le premier et grand comman-
dement ne justifie pas du tout. Comment donc la plus grande
vertu de la Loi pourrait-elle justifier qui que cesoit? 1l n’y a
qu'une vertu qui justifie, c’est celle qui saisit Christ, qui nous
communique les mérites de Christ, 4 nous pauvres pécheurs,
celle par qui nous obtenons la grice et la paix : c’est la foi; car
celle-ci, nous le répétons, n’est pas seulement un acte de
connaissance, mais avant tout un acte de volonté qui accepte les
promesses de Christ.

Cette obéissance, qui veut accepter la promesse de Christ, est
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un culte qui vaut bien la charité. Dieu veut qu'on se confie en
lui, il veut que nous consentions 4 accepter ses dons, et ceci
constitue le véritable culte.

La sagesse du monde et la folie de I'Evangile

Pourquoi nos adversaires font-ils dépendre la justification de
la charité ? Evidemment parce qu'ils s’entétent 2 enselgner la
justice de la Loi.

En effet, la raison humaine est ainsi faite qu’elle place la
justice dans les ceuvres de la Loi. Voila pourquoi les docteurs
scolastiques, hommes doués de si brillants talents, ne préchent
que la Loi, et font dépendre la justice des ceuvres de la Loi, Mais
la sagesse humaine est si décevante qu’ils n'ont vu que le voile
qui couvre la face de Moise, tout comme les Pharisiens, les
Philosophes, les Mahométans.

Nous, au contraire, nous préchonslafoliede I'Evangile, quinous
révele une tout autre justice, qui consiste en ceci: Nous sommes
déclarés justes 4 cause de Christ notre Rédempteur, parce que
nous croyons que Dieu est apaisé envers nous a cause de Christ-

Nous savons fort bien que cette doctrine forme un contraste

absolu avec les jugements de la raison et de la Loi. Nous n'igno-
rons pas que la doctrine légaliste de la ‘charité semble beaucoup
plus rationnelle, et que c’est 1a ce qu’on appelle la sagesse. Mais
nous n’avons pas honte dela folie de I’Evangile. Nous demandons
a Dieu qu'il nous aide par le Saint- Espnt a la rendre plus claire
pour mieux la publier dans le monde.

Discussion du passage : Coloss., 3, 14

Nos contradicteurs nous opposent aussi cetle sentence de
I'Epitre aux Colossiens (3, 14) : La charité est le lien de la perfec-
tion. _

Lé—dessus_jls divaguent : La charité, disent-ils, justifie, parce
qu’elle nous rend parfaits. - ’
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Nous pourrions ici dire beaucoup de choses sur la perfection,
Cependant nous préférons nous expliquer trés simplement sur
cette sentence de Paul.

Il est hors de doute qu’il parle ici de I'amour du prochain.
Mais il est inadmissible que Paul fasse dépendre la justice, ou
la perfection devant Dieu, de I'accomplissement de la seconde
Table, plutdét que de la premiere. De plus, si la charité nous
rendait parfaits, nous n’aurions point besoin d'un Rédempteur.
Or, saint Paul n’a jamais voulu exclure Jésus-Christ de I'ceuvre
de la justification.

11 parle dans ce passage de tout autre chose que de la perfec-
tion morale d’un individu. Il n’a en vue que lintégrité de
I’Eglise.

Voici ce qu'il veut dire :

Dans toute famille, comme dans la République, il convient
d'entretenir la concorde par des services qu'on se rend mutuelle-
ment. La tranquillité ne peut étre maintenue que si les hommes
usent entre eux d'indulgence, sans trop tenir compte de leurs
erreurs légeres. Autrement IEglise serait livrée a des schismes
variés, mais les schismes engendrent les haines les factions et
les hérésies.

Ainsi, la concorde est compromise dans I’Eglise, lorsque les
évéques imposent au peuple de trop lourds fardeaux, ou lors-
qu’ils n’ont pas d’égards pour la faiblesse des gens. D’autre part,
des dissensions peuvent naitre, lorsque le peuple juge trop
séverement les moeurs des docteurs, ou lorsqu’il les méprise a
cause de quelques petits défauts. Alors les gens sont portés 2
désirer d’autres docteurs et d’autres doctrines.

Pour conserver la perfection, c’est-a-dire I'intégrité de 1'Eglise,
il faut que les forts supportent les faibles, que le peuple prenne
en bonne .part certains défauts de ses conducteurs spirituels, que
les évéques soient indulgents pour le peuple peu éclairé. Tous
les livres des sages sont remplis de ces sortes de conseils : I'équité
exige que dans le cours de la vie on se pardonne mutuellement
ses torts, et cela dans l'intérét de la paix publique.

Il résulte de ces explications que nos adversaires raisonnent




sottement en prenant le mot « perfection » dans le sens de
justification, puisque Paul entend par lala paix publique. Clest
ainsi que I'a compris aussi saint Ambroise : « Un édifice, dit-il,
« est parfait, lorsque toutes ses parties se lient entre elles ».

N’est-il pas honteux que nos adversaires parlent tant de la
charité, eux qui ne la pratiquent pas ? Que font-ils ? Ils divisent
les églises, ils rédigent des lois de sang, et ils osent demander a
la Majesté Impériale de les promulguer. lls égorgent les prétres
et d’autres hommes pieux, s’ils déclarent timidement qu’ils
n'approuvent pas en tous points les abus régnants. Voila des
choses qui ne s’accordent guére avec leurs éloges de la charité.
S'ils se conformaient eux-mémes a leurs propres prédications,
les églises seraient tranquilles et la République aurait la paix.

L’agitation qui régne de nos jours se calmerait vite, si nos
adversaires n’exigeaient pas si Aprement le maintien de certaines
traditions inutiles; eux-mémes, du reste, ne les observent pas
toutes, quoiqu’ils les défendent avec tant de véhémence.

Ah ! ils sont pleins d’indulgence pour eux-mémes, mais sans
pitié pour les autres, comme dit ce personnage de la comédie
latine : Moi, je me pardonne d moi-méme.

Voila qui nous méne bien loin de 1'éloge de la charité qu'ils
nous font soi-disant d’aprés saint Paul. Il n’y entendent du reste
pas plus qu'un mur n’entend la voix dont il répercute le son,

Discussion de 1. Pierre 4, 8

Ils citent aussi la sentence de 'apétre Pierre : L'amour couvre
la multitude des péchés.

Cependant il est hors de doute que Pierre aussi ne parle que
de I'amour du prochain, puisqu'il joint cette sentence au précepte
qu’il donne a ses lecteurs de s’aimer les uns les autres, Jamais
un apétre n’a eu l'idée de prétendre que la charité donne la
victoire sur la mort et le péché, qu'elle est un moyen de nous
réconcilier avec Dieu, sans autre Médiateur.

Jamais il ne leur est venu a I'esprit de dire que la charité nous
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rend justes, car la charité n'est pas autre chose qu'une maniere
d’observer la Loi, Elle procurerait donc la justice selon la Loiet
non selon I’Evangile.

Saint Pierre lui-méme dit un peu plus haut (1. Ps. 2, 6), que
nous devons nous en tenir & Christ qui est la pierre de Uangle ;
celui qui croit en lui ne sera pas confondu. Ce n’est pas notre
charité qui nous préservera de la confusion lorsque nous subi-
rons le jugement, c’est la foi en Christ qui nous délivrera de ces
terreurs.

La sentence de Pierre est tirée des Proverbes (10, 12) ol
elle fait partie d'une antithése dont le sens est fort clair :
La haine suscite des querelles, mais la charité couvre la masse
des péchés.

11 s’agit dounc évidemment de 'amour du prochain, et cette
sentence dit,comme I'Epitre aux Colossiens, que nous devons vivre
en freres, qu’il faut se supporter mutuellement, éviter 'envie et
la discorde. Tout le monde sait que d’une étincelle peut sortir
un grand feu,

Les motifs du conflit entre César et Pompée n’étaient pas bien
graves. S’ils s'étaient fait mutuellement des concessions, on
aurait pu éviter bien des massacres. Mais comme chacun s’en-
tétait dans sa haine, il en est résulté des bouleversements
effroyables,

Beaucoup d’hérésies sont nées uniquement de ces rivalités
haineuses entre les docteurs.

Aureste, Pierre ne dit pas que la charité couvre les péchés
de celui qui aime, mais ceux des autres, Elle couvre les fautes, il
est vrai, mais il s’agit de celles du prochain. Toujours il arrive
que les hommes, et les chrétiens en particulier, ont a se plaindre
d’offenses qu’on leur a faites., Néanmoins la charité pardonne,
ceéde, ignore, et ne se prévaut pas de tout son bon droit,

Donc Pierre n’entend nullement dire que la charité est un
moyen de mériter le pardon des péchés devant Dieu. Mais il
veut qu'envers les hommes elle ne soit ni morose, ni apre, ni
intraitable, il veut qu’elle ignore certains défauts de nos amis,
qu'elle prenne tout en bonne part, comme le dit le proverbe




populaire : Noveris, non oderis : « Tu peux connaitre les défauts
de ton prochain sans hair sa personne ».

Les philosophes aussi recommandent cette' vertu, puisque
sans elle la paix publique ne saurait se maintenir, pas plus dans
’Etat que dans I'Eglise.

Discussion de Jacques 2, 24

Ils citent aussi le passage suivant de I'Epitre de Jacques : Vous
voye; que Uhomme est justifié par ses wuvres, et non par la foi
seule. '

Ils s'imaginent que cette sentence contredit notre doctrine.
Et cependant la réponse est facile :

Si I'on fait abstraetion du sens ou nos adversaires entendent le
mérite des ceuvres, les paroles de Jacques sont toutes simples,
et il n’y a pas lieu d’en étre troublé. Mais, chaque fois qu’il est
fait mention d’ceuvres, mnos adversaires s’échauffent, ils y
associent leurs théories impies, disant que les bonnes ceuvres
sont méritoires, qu;elles constituent une expiation ou le paie-
ment d'une dette, qu’elles apaisent ]a colére de Dieu, étant
agréées par lui pour leur valeur intrinséque, qu'elle nous
dispensent d’avoir recours a la miséricorde divine et au
Rédempteur. o

Rien de tout cela n’est venu a I'esprit de 'apotre Jacques.

D’abord nous ferons remarquer que cette sentence est plutot
contraire a 'opinion de nos adversaires qu’a la notre.

Eux enseignent que nous sommes justifiés par la charité et les
bonnes ceuvres; quant & la foi, ils n'en parlent point. Donc ils
réprouvent la foi, et cela non seulement dans leurs discours et
leurs écrits, mais aussi en s'efforcant de détruire par le fer et le
feu la doctrine de la justification par la foi.

Jacques parle un tout autre langage, car il n’omet pas la foi, il
ne remplace pas la foi par la charité, il a soin de mentionner la
foi, de peur que Christ et son ceuvre rédemptrice ne soient
exclus de la justification, tout comme Paul, lorsqu'il formule
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la somme de la vie chrétienne, dit qu’elle comprend /a foi et la
charité (1 Tim. 1, 5) : Le but du commandement, c’est la charité
qui procéde d’un ceur pur, et d’une bonne conduite, et d’'une for
sincére. a

En second lieu, toute 1'épitre de Jacques démontre qu’il
parle d’ceuvres qui suivent la foi. Car, dit-il, la foi ne doit pas
étre morte, improductive, mais vivante et agissante dans le
ceeur,

Jacques ne parle pas d’ceuvres qui méritent une grice qu'on
ne possédait pas auparavant, mais des vertus de ceux qui sont
devenus justes par Christ, et qui ont recu la rémission des
péchés, Nos adversaires se trompent lorsqu’ils s'imaginent que
Jacques enseigne que par ces ceuvres nous méritons la grice, et
que par elles nous avons acces aupres de Dieu, sans Christ.

En troisiéme lieu, nous ferons observer ce que Jacques dit
plus haut de la régénération qui se fait par I'Evangile. Voici ses
propres paroles (1, 18) : Diew nous a engendrés par la parole de
vérité, pour que nous soyons les prémices de ses créatures.

Si donc il dit que nous sommes régénérés par I'Evangile, il
enseigne que nous sommes justifiés par la foi, qui seule peut
comprendre et saisir I'Evangile. De 14 il résulte que Jacques n'a
jamais eu la pensée que nous puissions élre régénérés par nos
ceuvres. ‘

Nous en concluons que Jacques n’est pas en contradiction avec
nous, lorsqu’il bldme vertement ceux qui, se plaisant dans une
fausse sécurité, s'imaginent 4 tort qu’ils ont la foi, Il distingue
entre la foi morte et la foi vivante. Elle est morte, lorsqu’elle
n’engendre pas de bonnes ceuvres, Dans le cas contraire, elle est
vivante, Voila ce que dit Jacques.

Nous avons expliqué a plusieurs reprises ce que nous enten-
dons par la foi. Ce n’est pas un acte de connaissance quelconque,
comme les démons aussi peuvent en concevoir, Nous parlons de
la foi vivante qui résiste aux terreurs de la conscience, qui
redresse et console les cceurs inquiets.

Cette foi, ainsi entendue, n'est pas une chose aussi facile que
nos adversaires le pensent, Elle n’est pasau pouvoir de I'hnomme,
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c'est 'ceuvre de la puissance divine, grace a laquelle ndus som-
mes vainqueurs du diable et du monde, comme dit saint Paul
(Coloss 2, 18) pour montrer que la foi est efficace par la puis-
sance de Dieu et qu'elle donne la victoire sur la mort : Vous étes
ressuscités par la foi en la puissance de Dieu.

Cette foi, étant une vie nouvelle, engendre nécessairement de
bons sentiments et de bonnes ceuvres. Donc Jacques a raison de
nier qu'une foi qui ne produit pas de bonnes ceuvres puisse
justifier.

Sl dit que nous sommes justifiés par la foi et les ceuvres, il
ne veut certes pas dire que nous sommes régénérés par les
ceuvres.

Il n’entend pas non plus dire que notre rédemption se fait
moitié par Christ, moitié par nos ceuvres. Du reste, son inten-
tion n’est pas de décrire ici le mode de justification, mais com-
ment doivent se conduire les justes, une fois qu'ils auront été
justifiés et régénérés.

Que signifie ici le mot : « Justifier » ? Faire g’un homme
impie un homme juste ? Non, mais ceci : Déclarer qu'un homme
est juste, ainsi qu’il est d'usage devant les tribunaux,

Voici, par exemple, une parole de saint Paul qui ne nous
embarrasse nullement (Rom. 2, 13) : Ceux qui observent la Lot
seront justifiés (et non ceux qui I'écoutent), C’est exactement ce
que dit Jacques : L’homme est justifié non seulement par la foi,

. mais aussi par les ceuvres. Il est certain, en effet, que ceux qui
ont la foi et les bonnes ceuvres, sont déclarés justes. Car chez les
saints, les bonnes ceuvres ont de la valeur et plaisent & Dieu
cause de leur foi. Jacques ne parle pas d’autres ceuvres que de
celles qui procédent de la foi, puisqu’il dit d’Abraham : La foi
agit d’accord avec ses ceuvres, C'est dans le méme sens que Paul
dit: Ceux qui observent la Loi seront justifiés; ce qui veut dire
que sont déclarés justes ceux qui croient du ceeur et qui portent
ensuite de bons fruits. Leur foi est agréée de Dieu, la preuve
en est qu’ils observent la Loi.

Tout cela est bien simple, mais nos contradicteurs embrouil-
lent tout, en y mélant leurs opinions impies.
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Il n’est pas dit que les ceuvres régénérent les ceeurs, qu’elles
méritent la rémission des péchés; il n’est pas dit que les
ceuvres sont une expiation et qu’elles nous dispensent d’avoir
recours 2 Christ, le Rédempteur. Jacques ne dit rien de tout
cela, et les affirmations impudentes de nos adversaires sont sans
fondement.

Discussion d'autres passages bibliques
sur les bonnes euvres

On nous oppose encore d’autres sentences bibliques sur
les ceuvres; par exemple (Luc 5, 37) : Pardonne; et vous
serey pardonnés. — (Esaie 58, 7) : Romps ton pain pour celui
qui a faim, alors tu m’invoqueras et Dieu f'exaucera. — (Daniel
4, 25) : Rachéte tes péchés par la miséricorde. — (Matth. 5, 3) :
Heureux les pauvres en esprit, puisque le royaume des cieux est a
eux ; (7): Heureux les miséricordieux parce qu’ils obtiendront
miséricorde”

Ces sentences ne nous sont nullement contraires, a condition
que nos adversaires n'y associent pas leurs élucubrations.

Toutes ces sentences contiennent deux choses : La premiére
est la prédication de la Loi qui accuse et qui ordonne de bien
faire. L’autre, c’est la promesse qui lui fait suite. Aucune de ces
sentences ne dit que les péchés sont pardonnés sans la foi, ou
que ces ceuvres qu'elles prescrivent, constituent une expiation
des péchés.

Mais lorsque la Loi est préchée, il convient de se souvenir
qu’elle ne saurait étre observée que si l'on est régénéré par la
foi en Christ, comme dit Jésus (Jean 15, 5) : Sans moi vous ne
pouveg rien faire. Etsil’on veut accomplir de telles ceuvres, il
faut retenir cette régle générale qui explique toute la Loi
(Hébreux 11, 6) : Sans la foi il est impossible de plaire i Dien.
N'oublions jamais que c’est par Christ que nous trouvons grace
devant Dieu.

En effet, il est certain que nous ne sommes pas justitiés par




la Loi. Autrement, & quoi servirait Christ, ou I'Evangile, si la Loi
était suffisante ?

La prédication de la repentance ne peut se borner a la prédi-

. cation de la Loi. Celle-ci ne peut qu’accuser et terrifier, 2 moins
quon ne préte aussi l'oreille 4 la voix de Dieu qui promet le
pardon. La Loi, toute seule, ne peut opérer que la colére et la
révolte, et non la vraie repentance. Donc il est indispensable
qu’on y ajoute I'Evangile qui annonce et promet le pardon des
péchés par la foi en Christ. Si nos adversaires préchentla repen-
tance sans faire mention de I'Evangile de Christ, ils blasphément
contre le Seigneur.

Lorsqu'Esaie (1, 17 s.) préche la repentance, il dit : Cessez
d’agir méchamment, apprenez a faire le bien, cherchey la justice,
venez en aide d Uopprimé, faites justice d Uorphelin, défendez la
veuve, alors venez @ moi et expliquez-vous avec moi : Sivos péchés
étaient vouges comme le cramoisi, ils deviendront blancs comme
la neige,

Voila comment le prophéte préche la repentance, en ajoutant
la promesse 4 ses exhortations. Ce serait une sotlisc que de ne
considérer dans ce discours que les ceuvres spéciales, comme
I'aide aux opprimés, la protection des orphelins, Car le propheéte
commence par dire : Cessezs d'agir méchamment. C'est donc au
coeur qu’il s’adresse, et c’est la foi qu’il réclame. Le prophéte ne
dit pas du tout que par 'aide ou la protection accordées aux
opprimés ou aux orphelins, on mérite le pardon des péchés,
sans que le cceur soit changé, mais il prescrit ces ceuvres parce
qu’elles naissent nécessairement chez ceux qui vivent d'une vie
nouvelle. Cependant il veut qu’on accepte le pardon des péchés
par la foi, et dans cette intention il ajoute la prédication de la
promesse,

Voila 'explication de tous les passages analogues de la Bible
qu'on vient de citer. )

C’est 1a repentance que préche Jésus, lorsqu’il dit (Luc 6, 37):
Pardonnez. Mais il ajoute la promesse : 1] vous sera pardonné,
Il ne dit pas que par cette ceuvre, qui consiste 4 pardonner, nous

méritons la rémission des péchés, et que celle-ci nous est



appliquée sans autre forme de proces, mais il demande avant
tout que nous entrions dans une vie nouvelle. Cependant il veut
que nous acceptions la rémission des péchés par la foi. En effet,
il est une vérité qui prévaut contre les portes de l'enfer, c’est
que la prédication de la Loi ne suffit pas pour produire la
repentance, car elle ne peut que nous incriminer et nous irriter.
Il faut donc y joindre la prédication de I'Evangile. Autrement
nous n’aurions besoin ni de Christ ni de I'Evangile. .

Voila ce qu’il ne faut pas se lasser de répéter contre ceux qui,
rejetant Christ, et abolissant I'Evangile, dénaturent malicieuse-
ment le sens de 1'Ecriture pour étayer leurs opinions tendant
a fonder la rémission des péchés sur les ceuvres.

Dans le discours de Daniel (4, 24) au roi, c’est aussi la foi qui
est recommandée. Ce n’est pas seulement un peu de miséricorde
que Dieu conseille au roi, mais tout un acte de pénitence, en
disant ces paroles : Rachéte tes péchés par la miséricorde ! Clest-
a-dire racheéte-les par le changement de ton cceur et la réforme

de tes actions !

Ici c’est 1a foi qui entre en jeu. En effet, Daniel vient de lui
parler longuement du culte dd au Dieu unique d’Israél, en vue
de convertir le roi; non pas seulement pour I'engager a faire des
largesses et des auménes, mais avant tout pour qu'il croie en
Dieu. Et en effet, nous possédons une magnifique profession de
foi du roi (Daniel 6, 26) : 1] w'y a pas d'autre Dien qui puisse
ainsi nous saunver.

Les ceuvres ont le privilege de simposer a l'attention des
hommes. La raison les admire, c’est naturel; et comme elle ne
discerne pas autre chose que U'ceuvre visible, elle ne peut com-
prendre ce qu'est la foi, chose intime. Elle finit par croire que
ce sont ces ceuvres qui ont la vertu de mériter la rémission des
péchés. Cette maniére de voir a des racines profondes dans
mentalité humaine, et elle ne pourra étre déracinée que par une
action divine, .

Il faut donc guérir les esprits de ces préjugés charnels, et les
ramener a la sagesse selon Dieu.

L’Evangile nous propose les sublimes promesses en Christ.




Mais en préchant la Loi et en recommandant les ceuvres en tant
que'méritoires, on répudie la promesse de Christ. Ne sommes-
nous pas tenus au contraire d’accepter avant tout cette promesse,
précisément pour bien faire, pour accomplir des ceuvres
agréables & Dieu ? Jésus V'a dit: Sans moi vous ne pouvez rien
Saire.

Si Daniel avait dit: Rachéte tes péchés par la repentance,
qu’en diraient nos adversaires ? lls se garderaient bien de nous
opposer cette sentence. Maintenant que font-ils ? Ils séparent la
sentence qu'ils citent, de ce qui précede et de ce qui suit, etils
en dénaturent le sens, dans le but de 'opposer a la doctrine de la
foi et de la grace, alors que Daniel a voulu avant tout demander
la foi,

Donc, touchant ladite sentence de Daniel, nous leur répon-
dons qu’en préchant la repentance, il ne demande pas seulement
des bonnes ceuvres, mais aussi la foi, comme toute cette histoire
en témoigne.

De plus, puisqu’il affirme clairement la promesse, il réclame
nécessairement la foi qui s’assure que nos péchés nous sont
pardonnés gratuitement. Sans doute, il mentionne les ceuvres en
méme temps que la repentance, cependant il n’a jamais dit que
par elles on regoit le pardon des péchés.

Au reste, Daniel ne parle pas seulement de la rémission de la
peine, parce qu'elle est ins¢parable de la rémission de la faute.
Néanmoins il nous importe peu qu'on n’entende la sentence de
Daniel que dans ce sens, puisque nos adversaires eux-mémes
sont forcés d’avouer que la rémission de la faute et la justification
doivent précéder la rémission du chatiment.

Drailleurs nous aussi nous concédons que les peines que nous

.subissons peuvent étre atténudes bar nos priéres, par nos bonnes
ceuvres, parnotrerepentance, commeditsaint Paul (1 Cor. 11,31): -
S nous nous jugeons nous-mémes, nous ne serons pas jugcs, et
Jérémie (15, 19): 87 tu te convertis, je te raménerai. Zacharie
(1, 3) : Convertissez-vous i moi, et je me tournera: vers vous, et le
Psaume 50, 15 : [nvoque-moi dans le j(mr. de la délresse, je te
délivrerat.
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La Loi ne peut pas étre accomplie sans Christ

Tenons-nous-en donc a cette régle, que la Loi ne peut-étre
accomplie sans Christ. Car il est absolument certain que la
doctrine de la Loi ne peut pasabolir 'Evangile, ni la Rédemption
par Christ.

Maudits soient les Pharisiens, qui interprétent la Loi de
maniére a attribuer & leurs ceuvres I'honneur qui n'appartient
qu’a Christ ! ,

11 ne faut louer que les ceuvres agréées de Dieu, 4 cause de la
foi qui les inspire, car sans Christ, ces ceuvres ne seront jamais
agréables a Dieu (Rom. 5, 2) : C'est par lui, non par les euvres
que nous avons accés aupres de Dieu.

Quand il est écrit (Matth. 19, 17) : 87 fu veux entrer dans
la vie, observe les commandements, il convient de se rappeler
que les commandements ne peuvent pas étre observés sans
Christ,

Ainsi, dans le premier commandement du Décalogue, nous
lisons : Je fais miséricorde en mille ginéralions d ceux qui
m'aiment el qui gardent mes commandements. La aussi une
magnifique promesse est jointe a la Loi. Mais la Loi ne peut rien
sans Christ. Toujours elle accuse ceux qui n'y satisfont pas, et le
résultat en est qu'on fuit le jugement et le chatiment de la Loi.
Car la Loi produit la colére. Cependant I'homme saura bien
accomplir la Loi de bon ceeur, d¢s qu’il entendra qu'il est récon-
cilié avec Dieu par Christ.

S’il a la foi, il commencera a aimer Dieu de tout son coeur, et
il saura que Dieu lagrée a cause de Christ, quand méme ses
. sinceres efforts pour observer la Loi seraient insuffisants et
imparfaits, Mais, bien que les Scolastiques, quand ils traitent
de la pénitence, ne fassent guére mention de la foi, nous ne
croyons pas cependant qu'aucun de nos adversaires soit assez
furieusement entété pour nier que l’absolution est la voix de
I'Evangile.




La repentance et les bonnes cuvres
impliquent toujours la foi

Toujours, dans la Bible, quand il est question de la repentance,
on peut constater qu’elle ne réclame pas seulement les ceuvres,
mais aussi la foi.

Par exemple (Matth. 6, 14) : S7 vous pardonne; aux hommes
leurs péchés, votre Pére céleste vous pardonnera aussi les vitres.
Ici le Seigneur réclame une ceuvre : pardonner aux autres. Mais
il y ajoute la promesse : Il vous sera pardonné, non point i cause
de votre ceuvre, mais & cause de Christ, objet de votre foi.

Partout, I'Ecriture dit la méme chose (Actes 10, 43) : Tous les
prophétes lui rendent témoignage que tous ceux qui croient en lui
recotvent la vémission des péchés par son nom.

(1. Jean 2, 12) : Vos péchés vous sont remis d cause de son nom.

(Eph. 1,7): En lui nous avons la rédemption par son sang pour
la vémission des péchés.

Au reste, est-il besoin de tout citer?

Cest la voix méme de I'Evangile, qui proclame que nous
recevons le pardon, non point 4 cause de nos ceuvres, mais 2
cause de Christ. C’est cet Evang_ile que nos adversaires s’effor-
cent de ruiner, en falsifiant les sentencés qui parlent de la Loi et
des ceuvres. '

Oui certes, les ceuvres s'imposent, puisque la repentance exige
une vie nouvelle. Mais on se trompe lorsqu'on en conclut que
ces ceuvres méritent le salut. Si Jésus associe la promesse évan-
gélique aux ceuvres, c’est pour deux motifs. D'abord, parce que
les fruits doivent nécessairement suivre la pénitence, qui, sans
cela, ne serait qu’hypocrisie. En second lieu, parce qu'il est bon
qu’il y ait des signes visibles de la réalité de la promesse évan-
gélique; une conscience inquiéte a besoin de toutes sortes de
consolations.

De méme que le Baptéme et la Sainte Céne sont des signes
qui avertissent, redressent et réconfortent les Ames troublées par
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le sentiment de leur faute, ainsi cette promesse du pardon est
comme inscrite et peinte dans les bonnes ceuvres, ce qui con-
tribue a fortifier la foi. Ceux qui ne font pas de bonnes ceuvres,
ne se sentent plus encouragés 4 persévérer dans la foi. Au con-
traire, ils font fi des promesses de I'Evangile. Mais les hommes
vraiment pieux gardent ces promesses avec soin, etils se véjouis-
sent d’en posséder des signes et des témoignages, et cela les
exerce dans la foi.

La Sainte Céne ne justifie personne, si elle n’est plus qu'un
rite opéré machinalement sans la foi. Ainsi les aumones distri-
buées sans que la foi anime les cceurs, ne justifient pas.

Discussion sur quelques passages bibliques
mutilés par les adversaires

Nous venons de montrer comment il faut interpréter le
discours de Tobie (1) (4, 11) : La miséricorde nous délivre de tout
péché et de la mort.

Nous pourrions dire que c'est une exagération ou une hyper-
bole. Nous. préférons nous en tenir simplement a notre regle,
que la Loi sans Christ ne nous est pas utile. Les aumones, faites
sans la fol en Dieu, n'ont aucune valeur rédemptrice. Mais elles
peuvent devenir d’excellents exercices de piété. Nous concédons
méme qu'elles méritent souvent les bienfaits de Dieu, en écartant
les chatiments mérités, en nous soutenant dans les périls que
nous font courir nos péchés. Tout celanous I'avons dit plus haut.

Tout le discours de Tobie montre que ce qui est exigé avant
tout, c'est la foi (4, 6) : Bénis Diew en tout temps, et demande-lui
de diviger tes voies,

(1) Le livre de Tobie fait partie des Livres dit apocryphes de la Bible. Ces
livres, bien qu’en général fort édifiants, ne sont pas considérés par les protes-
tants comme ayant la méme autorité que les Livres dits canonijues, qui
figurent seuls dans nos Bibles francaises. Les catholiques les tiennent pour
inspirés, c’est pourquoi Mélanchthon en tient compte dans la discussion qu'i1
soutient,




En multipliant toutes ces citations, nos adversaires cherchent
tout doucement a tromper les hommes simples, pour les amener
4 accepter leurs opinions. Ce qu'il faudrait citer, ce sont des
textes complets et non pas des textes tronqués, Ce n’est pas sur
quelque mot isolé, détaché du contexte, mais sur l'ensemble
qu’on peut juger de ce qui y est vraiment contenu,

Les textes complets portent presque toujours leur explication
en eux-memes. :

Clest ainsi qu’ils mutilent aussi ce passage de I'Evangile (saint
Luc 11, 41) : Donnez miséricorde et voici tout vous sera pur.
Voici le sens du texte complet :

Jésus blame les Pharisiens de ce qu'ils s’imaginent &tre purs
devant Dieu par leursfréquentes ablutions rituelles. Tout comme
je ne sais quel Pape, pour vanter les vertus de I'eau bénite, dit
qu’elle purifie le peuple. Clest écrit! et une glose (1) ajoute
qu’elle purifie des péchés véniels!

Telles étaient les opinions des Pharisiens que blame Jésus, et
il oppose a cette purification feinte, une autre purification, qui
est 4 la fois intérieure et extérieure. Il exige qu’on soit pur inté-
rieurement, Puis, parlant de la pureté extérieure, il dit : Faites
des aumoénes de votre superflu, soyez miséricordieux et tout vous
sera pur.

Or, nos adversaires n’ont pas compris le mot « tout ». Christ
applique sa conclusion aux deux genres de pureté : Tout vous
sera pur, lorsque vous serez purs intérieurement, et que, en
méme temps, vous serez miséricordieux dans le fond de votre
ceeur et en public. 1l indique par 12 que la pureté extérieure
consiste a faire les ceuvres prescrites par Dieu, et pas du tout
celles prescrites par les traditions humaines, comme 1'étaient
les ablutions, et comme l'est encore l'usage de l'edu bénite, ou
celui de revétir un froc de moine, ou de faire une distinction
entre les aliments, et d’autres pratiques de ce genre,

(1) Le Recueil des Canons de U'Eglise est accompagné de notes (gloses) et de

commentaires qui font autorite,
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Nos adversaires falsifient la sentence de Christ par leurs
sophismes. Ils prennent dans un sens particulier un mot dont le
sens est général, Et pourtant Jésus a dit: Touf vous sera pur, le
cceur aussi, purifié par la foi. mais pas du tout par les aumones
ou les ablutions. Pierre aussi dit (Actes 15, 9) que les ceeurs sont
purifiés par la foi.

Au reste, pourquoi ne citent-ils pas ce discours en son entier ?
Il contient beaucoup d’autres déclarations du Seigneur, les unes
sur la foi, les autres sur les ceuvres.

C'est abuser de la candeur des lecteurs que d’en extraire les
préceptes sur les ceuvres et d’omettre ceux concernant la foi.

La justification par les cuvres
engendre des cultes impies et fantaisistes

Jusqu’ici nous avons examiné les principaux passages que nos
adversaires nous opposent, pour démontrer que la foi ne justifie
pas, et que nous pouvons mériter la rémission des péchés parnos
ceuvres, Mais nous croyons avoir suffisamment démontré aux
hommes de bonne foi que ces passages ne sont pas contraires a
notre doctrine, que nos adversaires dénaturent malicieusement
I’Ecriture pour la rendre favorable a leur opinion.

Nous avons montré que la plupart du temps ils font des cita-
tions tronquées, qu'ils passent sous silence les passages les plus
décisifs sur la foi, qu'ils ne citent que les passages de I'Ecriture
concernant les ceuvres, qu’ils les dénaturent, que toujours ils
mélent des opinions humaines aux vérités de 1'Ecriture, et qu'ils
enseignent la Loi de maniére 4 détruire 'Evangile de Christ,

Tout leur enseignement est tiré partie de la raison humaine,
partie de la doctrine de la Loi, jamais de 'Evangile.

Voila pourquoi ils enseignent deux sortes de justification :
l'une tirée de la raison raisonnante, 'autre de la Loi. Ils ne
connaissent pas la justification selon I'Evangile, par Christ.

Le premier de ces deux modes de justification consiste en ceci :
Les hommes méritent la grice par leurs bonngs ceuvres. Puis ils
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distinguent entre le mérite convenable et le mérite réel, chacun
des deux pouvant opérer la justification.

La raison raisonnante qui inspire cette doctrine ne connait pas
I'impureté du coeur; elle opine que Dieu est satisfait par de
bonnes ceuvres, et alors pour tranquilliser les consciences scru-
puleuses, elle inventera des ceuvres, des rites, des cultes dont
I'observation sera méritoire.

C’est ainsi que les paiens, et méme les Israélites, sacrifiaient des
victimes humaines, et faisaient d’autres ceuvres extrémement
pénibles pour apaiser la colére de Dieu,

Plus tard on a institué la vie monastique, et les moines rivali-
saient entre eux de zéle pour l'observation des régles les plus
dures, dans l’espoir d’apaiser leur conscience et d’étre en regle
avec Dieu.

Et en effet, ce mode de justification, parce qu'il est rationnel
et parce qu'il se réduit 4 des pratiques extérieures, peut étre
compris de tous et est d’une application facile.

Les canonistes (1) a leur tour sont survenus pour dénaturer:

par leurs commentaires les vieilles ordonnances de 1'Eglise, que
les Péres avaient établies, non pour servir de moyen de justifi-
cation, mais pour l'ordre et la discipline de 1'Eglise. Ils ont
d’ailleurs aussi dénaturé les sacrements, la Messe surtout, en
enseignant que ces ceuvres, méme si elles sont opérées machi-
nalement, procurent la justice, la grace et le salut.

L’autre mode de justification a été établi par les théologiens
scolastiques.

Voici ce qu’ils enseignent :

« Nous devenons justes, grice a un certain « caractére »,
c’est-a-dire une certaine disposition générale due i une influence
divine : c’est la charité. Aidés par cette disposition intérieure-
ment et extérieurement, nous observons la Loi de Dieu, et par
la nous méritons la grace et la vie éternelle ».

(1) Les canonistes étaicnt des savants juristes qui expliquaient ou interpré-
taient les lois de I'Eglise {canons), les décrets des conciles, les décisions des

papes, etc.
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Cela est la doctrine -méme de la Loi, puisqu'elle dit : Tu
aimeras le Seigneur ton Dieu, etc. {Deuter. 6, 5) et ceci : Tu
aimeras ton prochain (Lévit, 19, 16). En effet, la charité, c’est
I'accomplissement de la Loi.

Comme l'un et l'autre mode de justification exclut Christ, il
est facile de conclure, si I'on est chrétien, qu’ils sont également
défectueux. Dans le premier, 'impiété est manifeste, puisqu’on
enseigne que nos ceuvres sont la propitiation pour nos péchés.

L’autre mode de justification présente bien des difficultés. 1l ne
dit pas que c’est grace a Christ que nous naissons de nouveau, Il ne
dit pas que la justification c'estla rémission des péchés; il ne dit
pas qu’il faut recevoir la rémission avant d’avoir la charité, mais
il veut faire accroire qu’on commence par la charité, afin de
recevoir par ce moyen le pardon, Il ignore que c’est par Christ
que nous sommes victorieux du péché et de la mort.

Ce mode de justification (par la Loi) prétend a tort que les
hommes ont acceés a Dieu en accomplissant eux-mémes la Loi,
alors que c’est Christ qui I’accomplit. Ils inventent que 'accom-
plissement de la Loi, sans Christ, est la justice, et qu'il est digne
de la grace et de la vie éternelle. Ils ne savent pas combien ce
prétendu accomplissement de la Loiest chose précaire et misé-
rable, au témoignage des plus grands saints eux-mémes,

Comparaison entre la justification par la foi
et la justification par les cuvres

Il suffit de se dire que I'Evangile n’a pas été donné au monde
en vain; que Christ n’a pas été vainement révélé et annoncé,
que ce n'est pas en vain qu'il est apparu, qu'il est né, qu'il a été
ressuscité, pour comprendre que nous ne pouvons étre justifiés
au moyen de la Loi.

Donc nous différons entierement de nos adversaires sur ce sujet.
En effet, I'Evangile nous indique un tout autre mode de justifica-
tion, Il nous contraint d’avoir recours 4 Christ, qui est notre
Médiateur et Rédempteur; il nous convie a recevoir la rémission
des péchés et la réconciliation avec Dieu par la foi en Christ.




Paul Va dit : La justice ne vient pas de la Loi, mais de la
Promesse. Or, une promesse ne peut étre acceptée que par la
foi. Celle-ci seule justifie et régéneére. Apres cela, viennent la
charité et les autres bonnes ceuvres. Cette foi, par laquelle une
conscience émue par la prédication de la repentance se sent en
paix avec Dieu, 4 cause de Christ, nous est imputée a justice,
elle tient lieu de justice devant Dieu (Rom. 4, 3).

Et lorsque le cceur est réconforté par la foi, alors il recoit le
Saint-Esprit qui nous régénere, afin que nous puissions accomplir
la Loi, aimer Dieu, écouter sa Parole, lui obéir dans nos peines,
éire chastes, aimer le prochain, etc.

Les ceuvres, quoiqu’imparfaites, sont agréables a Dieu, a cause
de la foi, car par celle-ci nous sommes déclarés justes, non pour
nos mérites, mais par les mérites de Christ.

Bref, nous sommes justifiés par la foi et non par la charité,
quoique celle-ci suive la foi, puisque la charité c'est I'accom-
plissement de la Loi (1).

Si pour se sentir en paix avec Dieu,

il fallait avoir accompli
la Loi par la charité, on serait perpétuellement tourmenté par
le doute et I'on ne’ saurait jamais si Dieu est apaisé. J1 y a des
moments ou la charité semble s’éteindre. Le plus souvent nous
sentons qu’elle est bien faible, et alors il ne nous resterait qu’a
redouter, plus vivement que par le ‘péssé, Ie juste courroux de

" Dieu, dans le temps et dans 'éternité.

On pourrait toujours se demander 4 quel moment Dieu nous
fait grace, 4 quel moment notre conscience peut se tranquilliser
au milieu de ces doutes et de ces terreurs. Quand. peut-on
affirmer qu'on aime vraiment Dieu ? Non ! cette doctrine de la
justification par l'amour ne peut engendrer que le complet
désarroi de I’dme. .

Qu’'un de ceux qui parlent tant du pouvoir de la charité se

(1) Nous omettons ici quelques pages de I’Apologie ot Mélanchthon expose
une fois de plus la doctrine de la justification par la foi, surtout d’aprés saint
Paul. Il nous semble inutile de répéter ici ce que nos lecteurs savent déja.
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leéve et nous dise exactement jusqu’a quel point et comment il
aime Dieu !

Au reste, ils ne comprennent guére ce dontils parlent. Ils sont
incapables d’expliquer ce mot sublime : la charité ! tellement
leur enseignement est confus et obscur, puisqu’il ravit’honneur
a Christ pour Vattribuer & leurs ceuvres, et puisqu’il mene les
consciences, soit 4 la folle présomption, soit au pire désespoir.

Mais notre doctrine est facilement comprise, du moins par
ceux qui ont de la piété, et nous espérons bien quelle leur
apportera une pure et salutaire consolation.

Nos adversaires disent que certains impies et les démons ont
aussi la foi. Cela n’est pas sérieux, comme nous l'avons dit
souvent, car nous parlons de la foi en Christ, de celle qui accepte
vraiment la promesse de la grace,

Pensez-vous que cette confiance puisse naitre dans le coeur
humain sans une lutte tragique ? Tout homme de bon sens
sait parfaitement que la foi, qui s'en remet 3 un Dieu qui
pardonne, est chose surnaturelle, car la nature humaine ne
saurait, par ses propres forces, s'élever a des vérités si hautes.
La foi dont nous parlons ne peut exister ni chez les impies, ni
chezles démons.

La justification est la justice « imputée »
au croyant

Il y a des sophistes qui nous objectent que la justice est affaire
de volonté. Or, disent-ils, la foi est d’essence intellectuelle, donc
la justice est sans rapport avec la foi.

La réponse est facile : Dans leurs écoles, ils enseignent eux-
mémes que la volonté commande & l'intelligence et qu’elle lui
prescrit de croire a la Parole de Dieu.

Cependant nous préférons parler encore plus clairement :

De méme que les terreurs du péché et de la mort ne sont pas
seulement des phénomenes intellectuels, mais aussi des mouve-
mentsdelavolonté qui cherchease soustraireaujugementde Dieu,
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— ainsi la fol n’est pas seulement un acte intellectuel, mais aussi
un acte de confiance voulue, parce qu’elle veut et qu'elle accepte
ce que la promesse évangélique offre : le pardon des péchés,

C'est dans ce sens que I'Ecriture entend le mot « foi », par
exemple (Rom. 5, 1) : Etant Justifiés par la foi, nous avons la
paix avec Dieu,

Dans ce passage, le mot « justifier » signifie, comme dans les
tribunaux : « absoudre » le coupable et le déclarer juste, non
point a cause de sa propre innocence, mais a cause de la justice
d’un autre, a savoir Christ, laquelle justice nous est attribuée
parce que nous avons foi en Christ. Donc, comme, selon ce
passage, notre justice c’est la justice d’un autre qui nous est
imputée, il convient de ne pas la confondre avec la justice des
philosophes, ou avec. celle des tribunaux qui se base sur nos
propres ceuvres et est certainement un acte de volonté.

Saint Paul dit (1 Cor. 1, 30) : Vous étes en Christ qui a éié fait
pour vous sagesse, justice, sanctification et rédemption.

(2 Cor. 5, 28), nous lisons : Lui qui n'’a pas connu le péché, Dieu
Da fait pour nous pécheur, pour que nous soyons faits justes en Lui,

Cependant, puisque la justice de Christ nous est donnée par
la foi, celle-ci est bien notre justice, mais une justice imputée,
ce qui veut dire que la foi est le moyen par lequel nous sommes
acceptés de Dieu, selon sa décision de nous tenir pour justes,
comme dit saint Paul (Rom. 4, 3) : La jfoi est imputce a justice.

Lobéissance a ' Evangile

Puisqu’a cause de certains esprits moroses, il faut bien
employer le langage de I’Ecole, nous dirons : la foi est notre
justice, parce qu’elle est 'obéissance 3 I'Evangile.

Et cette obéissance nous est comptée comme justice, a tel
point que, uniquement a cause de cette obéissance, par laquelle
nous saisissons Christ le Rédempteur, nos bonnes ceuvres
deviennent agréables a4 Dieu. Ainsi l'obéissance 3 I’Evangile a
pour conséquence 'obéissance a la Loi.
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Nous ne pouvéns satisfaire aux exigences de la Loi, mais cette
dette nous est remise i cause de Christ, comme dit saint Paul
(Rom. 8, 1) : Il v’y a aucune condamnation pour ceux qui sont cn
Christ. '

La foi, telle que nous l'entendons, rend hommage a Dieu, elle
lui rend ce qui lui est df, parce qu'elle lui obéit en recevant la
promesse. C’est ce que dit saint Paul (Rom. 4, 20) : Abraham

weut point de doute ni de défiance sur la promesse de Dien, mais
* 4l fut fortifié par sa foi et il donna gloire d Dien.

Il y a une différence entre le culte selon 1'Evangile et le culte
selon Ja Loi,

Dans le premier on regoit les bienfaits de Dieu. Le culte selon
la Loi consiste au contraire a off7ir nos bonnes ceuvres a Dieu.

Cependant il n’est pas en notre pouvoir de rien offrir & Dieu,
4 moins que nous ne soyons réconciliés avec lui,

Or, c’est une trésgrande consolation de se dire quele culteselon
I’'Evangile vaut mieux que l'autre, puisqu'il consiste 3 vouloir
accepter de Dieu la rémission des péchés, la grace et la justice.

Clest de ce culte que parle Jésus (Jean 6, 39) : Cest la volonté
de mon Pére qui n’a envoyé pour que tous ceux qui voient le Uils

et qui croient en moi, aient la vie dternelle,

Et Dieu le Pére dit (Matth. 17, 5) : Celui-ci est mon Fils bien-
aimé, en qui j’ai mis tout mon plaisir. Ecoute;-Le!

Nos contradicteurs parlent toujours de l'obéissance envers la
" Loi, jamais de I'obéissance 3 I'Evangile, et cependant nous ne
pouvons aimer Dieu que si nous recevons le pardon des péchés.

La Foi et I Espérance

Cependant on pourrait essayer quelque subtile objection du
genre de celle-ci :

Si vous dites que c'est la foi qui regoit ce qu’offrent les pro-
messes divines, il y aura confusion entre la foi et l'espérance,
puisque c’est celle-ci qui a pour fonction d’attendre une chose
promise.
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Nous répondrons que ces sortes d’états d’dame ne peuvent pas
étre séparés, dans la réalité, aussi facilement qu’on les distingue
par la réflexion. Ces distinctions sont un jeu qui ne se fait que
damns le calme des écoles, mais jamais dans la vie.

Nous lisons (Hébreux 11, 1) que la foi est I'attente des choses
qu’on espére.

Si, malgré tout, on s'obstinait 2 faire cette distinction, nous
dirons que l'objet de l’espérahce, ce sont les choses a4 venir,
tandis que la foi embrasse le présent et I’avenir, mais quant au
présent, elle accepte la rémission des péchés selonles promesses.

Conclusions

Nous espérons avoir démontré suffisamment ce qu’est la foi
qui justifie et qui régénere, étant donné que nous nous proposons
d’enseigner, non la justice seJon la Loi, mais la justice selon
'Evangile. ‘

Ceux qui disent que nous sommes justifiés par la charité,
enseignent la justice de la Loi, et engagent les hommes & ne pas
avoir recours a Christ, notre Rédempteur, Cependant il est
évident que ce n’est pas la charité, mais la foi qui triomphe des
terreurs de la mort et du jugement. Nous ne pouvons opposer
ni notre charité, ni notre accomplissement de la Loi au juste
courroux d'un Dieu que nous avons offensé. C’est par Christ,
dit saint Paul, que mous avons accés auprés de Dieun. Cette
sentence, si on la considére attentivement, suffirait 4 elle seule &
démontrer la justesse de notre doctrine et 4 consoler les Ames
dans les heuresde 1'épreuve.

Car il ne s'agit pas seulement de confondre des adversaires.
Notre but est plus haut. Nous cherchons un réconfort pour les
coeurs troublés, et nous le trouvons dans la foi. ‘

I1 est manifeste que sans le secours de Christ, nous ne pou-
vons accomplir la Loi. Jésus lui-méme a dit (Jean 15, 5): Sans
Mot vous ne pouvey rien faire.

Donc, avant d’accomplir la Loi, il convient que nos coeurs
soient renouvelés par la foi.
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Critique de la doctrine du mérite des ceuvres

On comprendra maintenant pourquoi nous rejetons la doctrine
de nos contradicteurs.

. 1. Ils ne font pas mention de la foi qui est agréée a cause de
Christ. Mais ils alleguent faussement que les bonnes ceuvres,
faites en vertu de notre disposition 2 la charité, sont une justice
réelle, sans qu’on ait besoin du Médiateur.

Qu’est-ce que cela, sinon qu'on attribue aux ceuvres le mérite
qui n'appartient qu'a Christ ? Car Christ est et restera notre
Médiateur, non seulement au début de la justification, mais a
perpétuilé. Paul a dit (Gal. e, 17) : S, étant justific en Christ,
7’avais besoin de chercher une autre justification, je déclarerais
que Christ est ministre du péché ; ce qui veut dire qu'il aurait été
incapable de me justifier complétement,

Quand nos adversaires enseignent que par nos ceuvres nous
méritons réellement (ex condigno) la grice, ils émettent une
absurdité, comme si, aprés une premiére justification, quand
vient I'heure inévitable de 1'épreuve, il fallait avoir recours,
non 3 Christ, mais 4 nos ceuvres !

La doctrine du mérite entretient le doute

2. Ladoctrinedenosadversairesengendrel’incertitudeetledoute,
puisque la Loi nous accuse toujours, méme si nous faisons de
bonnes ceuvres (Gal, 5, 17) : Toujours la chair est contre Uesprit.

Comment aurons-nous la paix de la conscience, si nous
jugeons que nous plaisons a Dieu, non par la foi, mais par nos
ceuvres P Quelles ceuvres faudra-t-il donc inventer pour nous
rendre dignes de la vie éternelle P Le seul moyen de dissiper ces
doutes, c’est de dire avec saint Paul (Rom. 5, 1) : Etant justifiés
par la foi, nous avons la paix.

C'est Christ qui nous donne la justice et la vie éternelle.
Saint Paul dit d’Abraham : Contre toute espérance, il croyait en
espérance (Rom. 4, 18).
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La doctrine du mérite engendre de vaines illusions

)

3. Comment, et 4 quel moment, saurons-nous stirement si
Poeuvre faite sous 'impulsion de la fameuse « disposition chari-
table » a été faite, et si par elle la grace a été réellement méritée ?

Ici ils font une distinction pour éluder les claires déclarations
de I’Ecriture : le mérite, disent-ils est tantot réel, tantot simple-
ment convenable,

Ce n’est qu'un subterfuge. Car, comme nous l'avons dit plus
haut, celui qui a 'intention de faire une bonne ceuvre ne saurait
distinguer entre les deux genres de mérite. Les uns dans leur
sécurité affectée, jugent simplement que leurs ceuvres sont
suffisantes, et que, grice a elles, ils sont tenus comme justes. Les
autres, dont la conscience est troublée, doutant de la vertu de
leurs ceuvres, cherchent a en accomplir d’autres plus méritoires.

Chercher le mérite, réel ou convenable, c’est se condamner 2
douter, a peiner, sans le secours de la foi, jusqu'a I'heure du
découragement. '

Bref, tout ce que nos adversaires disent sur ce point, est plein
d’erreurs dangereuses,

La doctrine du mérite esi incompatible
avec la miséricorde divine

Toute I'Eglise professe que la vie éternelle nous est donnée par
miséricorde, Augustin (de gratid et libero arbitrio), parlant des
ceuvres des saints aprés leur justification, dit ceci : « Ce n’est
« point a cause de nos mérites que Dieu nous fait parvenir a la
« vie éternelle, mais a cause de sa miséricorde ».

Au ¢ livre des Confessions, il s'exprime ainsi : « Malheur 2
« 'homme, méme si sa vie a été quelque peu honorable, s'il
« était jugé autrement qu'avec miséricorde ! »

Cyprien, dans 'explication de 'oraison dowminicale, dit: « Que
« personne ne se vante d’étre innocent, car plus il se vante, plus
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« il est stir de périr ! Le Seigneur lui dit qu’il peche tous les
« jours, puisqu’il lui ordonne de prier pour le pardon des
« péchés »,

Toutes les Ecritures et tous les Peres de 'Eglise sont unanimes
pour déclarer que, si méme nous avions 4 notre actif des bonnes
ceuvres, néanmoins nous ne pouvons nous passer de la miséri-
corde, La promesse et la foi sont solidaires, puisqu’aucune
promesse ne peut étre acceptée autrement que par la foi, a plus
forte raison la promesse de la miséricorde.

Cest donc 4 bon droit que nous réprouvons la doctrine du
mérite, Et que personne ne nous reproche de dire quelque chose
de nouveau, puisque nous sommes d’accord avec les Peres et
avec I'Ecriture.

Passages de U'Ecriture contraires a la doctrine
du meérite

Psaume 143, 3 : N'entre pas en jugement avec ton serviteur,
puisquw’ancun homme vivant ne sera juste devant toi.

Dans ce passage, la gloire de la justice est 6tée méme aux
saints, méme aux serviteurs de Dieu, & moins qu’ils n’aient recu
le pardon.

Si, dans d’autres passages, David parle de sa justice, il veut
évidemment insister sur la justesse de sa cause contre les persé-
cuteurs de la parole de Dieu, mais nullement de sa propre
pureté, Par exemple (psaume 7, 7-9) : Juge-moi, Seigneur, selon
ma justice el mon innocence.

Mais au psaume 119, 130, il dit que nul ne peut subsister
devant le jugement de Dieu : S7 fu prends garde a mes iniquités,
Seigneur, qui esi-ce qui subsistera devant toi ?

Job g, 28 : Je craignais toutes mes ceuvres. Et plus loin : S7
7'élais pur comme les eaux de la neige, et si mes mains élaient
blanches comme la lumicre, cependant tu me trouverais impur.

1. Jean 1, 6 : 87 nous disons que nous n'avons point de péché,
nous nous séduisons nous-mémes.
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Quand les saints récitent 1'Oraison dominicale, ils demandent
le pardon des péchés. Donc les saints aussi ont des péchés.

Nombres 14, 18 : Bt Uinnocent ne sera pas innocent.

Deuteron 4, 24 : Ton Dieu est un feu dévorant,

Zacharie 2, 13 1 Que toute chair se taise devant Dien.

Esaie 40, 6 : Toute chair est comme Uherbe, et toute sa gloire
comme la fleur des champs : L'herbe est séchée, la fleur tombe,
parce que U'Esprit de Dieu souffle sur elles.

Ceci signifie que la chair etla justice selon la chair ne peuvent
subsister devant le jugement de Dieu.

Jonas 219 : En vain ils observent de vains préceptes, ceux qui
négligent la miséricorde ; ce qui veut dire que toute confiance est
vaine, excepté en la miséricorde; nos propres mérites ne servent
a rien.

Daniel g, 18, donne cette pricre : Ce n'est pas en nous fiant
a notre justice que nous Padressons nos humbles pricres, mais en
nous confiant en tes miséricordes. Exauce-nous, Seigneur ! Sois
apaisé, Seigneur ! etc.

Ainsi Daniel nous apprend a saisir la miséricorde par la foi, et
4 ne pas nous confier en nos mérites.

Nous nous demandons avec étonnement ce que nos contradic-

teurs peuvent bien dire dans leurs priéres, si tant est que ces

profanes demandent quoi que ce soit a Dieu,

Si, dans leurs priéres, ils mentionnent qu'ils sont dignes,
puisqu’ils ont la charité et les bonnes ceuvres; s’ils réclament la
grice comme une chose due, il ne leur reste que la priére du
Pharisien (Luc 18, 11) : Je ne suis pas comme le reste des
hommes. Mais celui qui réclame la grice sur ce ton, sans demander
la miséricorde, fait injure 2 Christ notre Souverain sacrificateur
qui intercéde pour nous,

Quant & nous, lorsque nous implorons dans nos priéres la
miséricorde divine, nous croyons étre exaucés 3 cause de Christ
notre Souverain Pontife, car il a dit (Jean 14, 13): Tout ce que
vous demanderez d mon Pére en mon nom, il vous le donnera.
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Discussion de Luc 17, ro. Le serviteur inutile

A celacorrespond laparole de Christ : Quandvousaurez fait tout
ce quivous est prescrit, dites : Nous sommes des serviteurs inutiles.
Nos adversaires jouent admirablement avec cette sentence :

D’abord ils la retournent contre nous : « A plus forte raison,
« disent-ils, on peut dire : Si vous croyez tout, dites : Je suis un
« serviteur inutile »,

Puis ils font observer que « les ceuvres sont inutiles a Dieu,
mais utiles 2 nous ».

On voit bien par cet exemple que nos adversaires savent 2
l'occasion se délecter des jeux puérils de la sophistique. Clest
trop inepte pour mériter une réfutation.

Néanmoins nous avons des motifs pour leur répondre.

- Leur raisonnement est vicieux. Ils auraient raison s’il s’agissait
de leur foi a eux, simple acte de connaissance historique. Dans
ce cas ceux qui croient tout ne seraient que des serviteurs
inutiles parce que leur foi serait inutile.

Mais nous, nous ne parlons pas de cette croyance-1a, mais de
la foi en la promesse et en la miséricorde divine. Et cette foi
méme nous fait dire que nous sommes des serviteurs inutiles,
Nous confessons que nos ceuvres sont indignes, précisément
parce que nous avons la foi, comme il apparait dans les paroles
de Danie! citées plus haut : Ce west pas en nous fiant d notre
propre justice que nous Fadressons cette humble priére. En effet,
la foi sauve, parce qu’elle saisit la miséricorde ou la promesse de
la grice, bien que nos csuvres soient indignes.

Donc leur raisonnement, qui, du reste, est logiquement faux,
ne nous embarrasse nullement : Que disent-ils? — « Si vous
« croyez tout, dites : nous sommes des serviteurs inutiles ». Cela
est parfaitement vrai : nos ceuvres sont indignes, et c’est ce que
toute I'Eglise a toujours proclamé, puisque c’est par miséricorde
que nous sommes sauvés.

Maintenant nous allons analyser leur maniére é&trange de
raisonner :
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S’ils veulent raisonner par analogie, voici & quoi ils seront
contraints d’aboutir :

a) « Quand tu auras tout fait, ne te confie pas a tes ceuvres. —
« b) Donc (par analogie) quand tu croiras tout, ne te confie pas
« aux promesses divines (objet de ta foi) ».

Ce raisonnement ne tient pas debout, car les deux termes
diftérent tellement, qu'ils ne peuvent étre comparés.

Dans chacune des propositions, les causes de la foi et ses
objets sont absolument différents.

Dans la premiere, la foi c’est la confiance en nos propres
mérites.

Dans laseconde, c'est la confiance en la promesse divine.

Or, Christ condamne bien la confiance en nos ceuvres, mais il
ne condamne nullement la foi en sa promesse. Au contraire, il
désire que nous ne désespérions jamais de la miséricorde divine.
Il juge bien nos ceuvres, comme étant indignes, mais il ne critique
pas la promesse qui nous est offerte gratuitement.

Voici sur ce sujet une belle déclaration de saint Ambroise :
« Il faut reconnaitre la grice, et aussi connaitre notre nature; il
« est bon d’avoir confiance en la promesse de la grice, mais
« jamais en notre nature ».

Nos adversaires préférent, selon leur habitude, dénaturer le
sens des sentences qui parlent de la foi.

Toutes ces questions épineuses sont bonnes pour l'école. Mais
encore, c’est un raisonnement enfantin de dire que « si les ceuvres
~ sont inutiles & Dieu, elles sont cependant utiles 2 nous »,

11 est étrange de disputer, a cette occasion, de l'utile et de
I'/nutile . Jésus parle de cette sorte d’utilité qui consiste a avoir
droita la grice de Dieu. Les serviteurs inutiles sont des serviteurs
insuffisants, puisque personne n‘aime ni ne craint Dieu autant
qu’il le devrait.

Mais laissons-leur ces froides spéculations, Il suffit d’une lueur
de bon sens pour en apercevoir la vanité.

Personne ne sera assez aveugle pour ne pas constater que cette
sentence réprouve purement et simplement la contiance qu'on a
en ses propres ceuvres,



.._.104.__.

Qui est sauvé ?

Nous tenons donc, d’accord avec l’Eglise, que nous somimes
sauvés par miséricorde.

Il faut maintenant répondre 4 ceux qui nous font l'objection
suivante : '

« Sinous devons étre sauvés par miséricorde, notre espérance
« sera incertaine tant qu’il n'y aura pas un moyen de discerner
« ceux qui sont sauvés, d’avec ceux qui ne le sont pas ».

Il semble bien que c’est pour ce motif que les Scolastiques ont
exigé le mérite, C'est en effet une question qui pourrait se préter
2 la discussion. Nous répondrons donc brievement.

Pour que I'espérance soit certaine, c’est-d-dire pour qu'on
puisse distinguer entre ceux qui sont sauvés et ceux qui ne le
sont pas, il faut, avant tout, bien établir que nous sommes
sauvés par miséricorde : affirmation qui semble absurde, il faut
Pavouer.

Dans les tribunaux et devant le droit humain, les choses vont
tout autrement : la dette est certaine, la clémence incertaine.

Mais devant le jugement de Dieu, c’est le contraire qui arrive :
C’est la miséricorde qui est certaine, puisqu’elle s'appuie sur
de claires promesses de Dieu. L’Evangile nous a été donné
précisément pour que nous ayons l'assurance que Dieu nous est
propice a cause de Christ (Jean 3, 17) : Dieu n'a pas envoyé son
fils pour qu’il juge le monde, mais pour que le monde soit sauvé
par lui, ’

Donc, chaque fois qu’il est question de la miséricorde, il faut y
associer la foi, Or, la foi engendre l'espérance certaine qui se
fonde sur la Parole de Dieu.

Si I'espérance devait naitre au cours de nos ceuvres, elle serait
incertaine. Donc c’est U'assurance méme de la foi qui établit la
distinction entre ceux qui sont sauvés et ceux qui ne le sont pas,
entre les dignes et les indignes; car la vie éternelle est promise
aux justes; or, c'est la foi qui justifie.




Les bonnes ceuvres sont des témoignages
et des encouragements de la foi

Ici le cheeur de nos adversaires reprend ses clameurs : A quoi
servent les bonnes ceuvres si elles ne méritent pas la vie
éternelle?

Nous avons déja réfuté ces calomnies.

Il est nécessaire de faire des bonnes ceuvres, et c’est aux justes
qu’est promise la vie éternelle. Voila ce que nous disons. Quant
4 ceux qui vivent selon la chair, ils n'ont ni la foi ni la justice.

Si nous sommes justes, nous devons bien faire et obéir a la Loi
de Dieu. Si nous sommes régénérés, si nous avons regu le Saint-
Esprit, c’est afin que la vienouvelle engendre en nous des ceuvres
nouvelles, des affections nouvelles, la crainte et 'amour de Dieu,
la haine de la concupiscence, etc.

La foi, telle que nous I'entendons, est inséparable de la repen-
tance. Elle doit s’affermir et croitre au cours des bonnes ceuvres,
au milieu des tentations et des périls, afin que nous devenions de
plus en plus assurés que Dieu nous estime, qu'il nous pardonne,
et nous exauce a cause de Christ. ,

Tout cela n’arrive pas sans de grandes luttes intérieures. Que
de fois notre conscience ne s'émeut-elle pas ! Que de fois ne
sommes-nous pas découragés, lorsquelle nous montre nos
anciens péchés et les péchés récents, et la corruption de notre
nature ! C’est un document accusateur, qui n'est pas détruit sans
de violents combats, au cours desquels 'expérience nous apprend
combien c’est une chose difficile de garder la foi.

Mais & mesure que, au milieu de nos troubles, nous nous
sentons réconfortés et consolés, d'autres mouvements de I'Ame
prennent I'essor. La connaissance de Dieu s’enrichit, la crainte
de Dieu s’affirme, l'espérance, I'amour naissent et grandissent.
Nous sommes régénérés (Col. 3, 10) : Par la connaissance de
Dien, et considérant la gloire du Seigneur a son image, c'est-
a-dire nous concevons la véritable science de Dieu, car nous
savons désormais qu’il nous aime et nous exauce.
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Cette régénération est comme le premier degré de la vie éter-
nelle, comme dit saint Paul (Rom. 8, 10) : 8§/ Christ est en vous,
VEsprit vit, mais le corps est mori. Nous serons revétus, nous ne
serons pas trouvés nus,

Par ce qui précede, le lecteur de bonne foi peut juger que
c’est nous qui réclamons les bonnes ceuvres avec le plus de
force, mais que la foi doit étre conjuguée avec la repentance, et
qu'elle doit croitre au cours de la repentance. Et c'est en cela
que consiste la perfection en Christ, que cotea cote s’accroissent
la repentance et la foi d'un coeur repentant.

Il suffit d’étre simplement pieux pour comprendre cela, mieux
que par les déclamations de nos adversaires sur des sujets abs-
traits, comme la « contemplation » ou la « perfection ».

La justification est inséparable de la foi, et celle-ci méne 4 la
vie éternelle. C’est ce que dit saint Pierre (1 P. 1, 9) : Gagnant
la fin de votre foi, le salul de vos dmes. Nos adversaires eux-
mémes conviennent que ceux qui sont justifiés deviennent
enfants de Dieu et cohéritiers de Christ.

Au reste, les ceuvres, si elles plaisent 4 Dieu, a cause de la foi
qui les a inspirées, méritent d’autres récompenses temporelles
et spirituelles. Elles contribuent en effet 4 la gloire des saints.

Récompense o mérite ?

Ici nos adversaires se réveillent : « La vie éternelle, disent-ils,
« est appelée une récompense. Donc il est de toute nécessité
« qu’on la mérite par des bonnes ceuvres, et que ce mérite soit
« réel, c'est-a-dire de qualité supérieure (ex condigno)».

Répondons-leur brievement :

Saint Paul (Rom. 6, 23) nomme la vie éternelle un don,
puisqu’il dit que par le don de la justice par Jésus-Christ, nous
sommes faits enfants de Dieu et cohéritiers de Christ.

Dans I'Evangile saint Jean (3, 36), il est dit la méme chose :
Celui qui croit au Fils a la vie élernelle.

Augustin, suivi de beaucoup d'autres, s’exprime ainsi : « Ce
« sont ses propres dons que Dieu couronne en nous »,
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Cependant nous trouvons écrit dans I'Evangile de saint Luc
Votre récompense sera grande dans les cieux.

Si maintenant nos adversaires trouvent-la des contradictions,
eh bien | qu’ils aillent chez saint Augustin lui demander des
explications !

Mais ils sont des critiques fort peu compétents, car d'une part,ils
omettent un mot, oh | un simple mot de trois lettres : Doxn. Il est
vrai que c’est le plus important, celui qui domine tout le reste.

Drautre part, ils cueillent avecsoin lemot: Récompenseauquelils
donnent unsens qu'iln’a ni dans I'Ecriture, ni dans 'usage courant,

De 14, ils partent en guerre, c’est-a-dire qu’ils raisonnent a tort
et & travers, disant que puisqu'il y a récompense, nos ceuvres
sont évidemment le prix pour lequel la vie éternelle doit nous
étre attribuée. Donc les ceuvres sont dignes de mériter la grace
et la vie éternelle. Donc, nous n’avons nul besoin de Christ, ni
de Ja foi qui nous donne acces aupres de Dieu.

Qu’est-ce que c'est que cette logique-1a ?

Nous, nous discutons sur le mot Récompense. Clest tout autre
chose.

Est-ce que les bonnes ceuvres, par leur vertu propre, méritent
la vie éternelle ? Ou est-ce qu’elles plaisent 3 Dieu uniquement
a cause de la foi qui saisit Christ ?

Eh bien! nos adversaires attribuent le salut, non point 2
Christ, mais a l'excellence des ceuvres, qui, selon eux, seraient
dignes de la grace. Ce n’est pas tout : Ils ajoutent encore par
dessus le marché, qu'il leur reste un surplus de mérites; et
quon est libre de céder cet excédent a des tiers pour servir &
leur justification. On sait que les moines vendent 4 qui veut, les
mérites de leurs ordres. C'est sur ce seul mot de Récompense
qu’ils édifient des monstruosités a la mode de Chrysippe (1).
Voici leur raisonnement saugrenu :

« Le mot Récompense est 1z,

(1) Chrysippe, philosophe stoicien grec, était un trés habile logicien, II
s’acharnait surtout sur un procédé de raisonnement nommé sorife, composé
‘une suite de propositions, do a seconde doit expliqu ‘attribut de la
d te de propositions, dont I bnde doit expliquer l'attribut de 1
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« Donc nous avons les bonnes ceuvres qui sont le prix pour
« lequel est due la récompense,

« Donc les ceuvres sont agréées de Dieu pour elles-mémes et
« non a cause de Christ,

« Donc, puisque les uns ont plus de mérite que les autres, il
« s’en trouve quelques-uns qui en ont trop,

« Donc ceux-ci peuvent communiquer ces mérites superflus a
des tiers,

(Patience ! mon cher lecteur, nous n’en avons pas fini avec ce
sorite !)

« Donc il faut additionner les bienfaits sacrés résultant de ce
« genre de donations,

« Donc on peut affubler les morts d’un froc de moine, etc., etc.»

Par de telles extravagances, ils ont obscurci le bienfait de
Christ et la justice de la foi.

Utilite de la prédication des peines et des récompenses

Pour nous, nous n’entreprendrons pas une vaine discussion
sur le mot « Récompense ».

Que nos adversaires concédent que nous sommes déclarés
justes par la foi en Christ, que les bonnes ceuvres sont agréables
a Dieu 2 cause de la foi qui les inspirent, et tout sera bien.

Nous dirons simplement que la vie éternelle est une récom-
pense, que c’est une chose due, non pour nos mérites, mais a
cause des promesses divines, La justification est la réalisation
d'une promesse; elle est aussi un don de Dieu, et 4 ce don est
jointe la promesse de la vie éternelle,

Saint Paul I'a dit (Rom. 8, 10) : Ceux qu’sl a justifiés, il les a

premiére, la troisiéme l’attribut de la seconde, et ainsi de suite, jusqu'a ce
qu’enfin on arrive a la conséquence qu'on veut tirer (Liftr¢). Le raisonnement
burlesque que Mélanchthon préte a ses adversaires rappelle les satires dont les
humanistes du xvi® siécle, Erasme en téte, criblaient les Scolastiques, dés lors

voues au dédain de tous les hommes cultivés. Voyez Pascal.
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aussi glorifiés ; et (2 Tim. 4, 8) : La couronne de la Justice m’est
réservée et le Seigneur, le juste Juge, me la donnera. En effet, la
couronne de la Justice est due en vertu de la promesse.

Etil est important que les saints connaissent cette promesse,
non pas pour qu'ils travaillent pour leur propre profit, mais de
peur qu’ils ne désesperent dans leurs afflictions, il est bon
qu'ils connaissent la volonté de Dieu qui veut les soutenir et les
arracher aux périls qui les menacent.

Les parfaits, tout comme les infirmes, entendent les paroles
qui mentionnent les chatiments et les récompenses, mais ils les
comprennent autrement. Les forts travaillent pour la gloire de
Dieu, les faibles travaillent pour eux-mémes. Et cependant il est
nécessaire que la prédication insiste sur les peines et les
récompenses,

La prédication des chitiments montre la colére de Dieu parce
qu’elle a pour but la repentance.

La prédication des récompenses montre la grice. Et, de méme
que I'Ecriture comprend souvent la foi parmi les bonnes ceuvres,
voulant joindre la justice du ceeur aux fruits de la foi, ainsi elle
offre souvent la grice jointe aux autres récompenses. Cela est
d'un usage courant chez les prophétes, par exemple Esaie 58, 8.

Nous concédons aussi ceci (chose que nous avons du reste
souvent attestée) : que les bonnes ceuvres méritent des récom-
penses temporelles et spirituelles, ce qui n'empéche nullement
que par la foi seule nous obtenons la justice et la vie éternelle.

Nous dirons méme qu'il y a des nuances et des degrés dans les
récompenses ; c’est ce que nous lisons (1 Cor. 3, 8): Chacun
recevra sa vécompense selon son travail, Mais la justification et la
vie ne sont pas des récompenses ; toujours elles sont des dons
gratuits de la grice.

L'accomplissement de la Loi, qui est la conséquence de la foi,
est soumis 4 la régle de toute loi, quelle qu’elle soit; une loi ne
peut pas offrir de dons gratuits, cela n’est pas de son domaine,
Mais elle donnera leur récompense 4 ceux qui la méritent,
Seulement, dans notre cas particulier, il ne faut pas oublier que
ceux qui méritent une récompense, doivent étre préalablement
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justifiés par leur foi. Pour étre enfants de Dieu et cohéritiers de
Christ, il faut, avant tout, ‘qu’iié entrent dans le royaume de
Dieu, '

Mais nos adversaires, dés qu'il est question de mérite, ne
songent plus qu'a la justification, et ils oublient que celle-ci
nous est offerte gratuitement pour les mérites de Christ, et non
pour les nétres. Il faut sans cesse leur crier dans les oreilles: Les
ceuvres pies que nous faisons, et les épreuves que nous subis-
sons, ne méritent pas la justification, quoiqu’elles soient dignes
d’autres récompenses! Voyez (2 Corinth. 9, 6): Celui qui séme
peu, mérite peu, récolte peu, et celur qui séme largement récolte
largement. Ecoutez ce qui est écrit (Exode 20, 12): Honore fon
pére et ta mére, afin que tu vives longtemps. Dans cette sentence,
I';euvre qui mérite une récompense est nettement spécifiée. Au
reste, quoique 'idée de Loi implique toujours une sanction, qui
peut étre une récompense, ‘il convient de ne jamais oublier
I'Evangile qui est par essence un don gratuit. L’accomplissement
de la Loi ne plait & Dieu que si nous sommes agréés devant lui
par la foi. Alors seulement il y aura une récompense dans cette
vie et dans la vie future.

Quant au sens du mot Récompense et aux questions qu’elle
souléve, nous pourrions en dire plus, mais nous réservons cela
pour une autre occasion,

Discussion de divers passages bibliques
qui parlent d'une récompense

Cependant nos adversaires insistent et citent (Rom. 2, 6) :
Diew rendra d chacun selon ses wuvres. Et au verset 1o : La
gloire, U honneur et la paix sont pour ceux qui font le bien.

Ils citent aussi(Jean 5, 29) : Ceux qui feront le bien, ressuscite-
ront pour la vie, et (Matth. 25, 35) : J'as eu soif et vous m’aves
donné a boire, etc.

Dans ces passages et dans tous les passages semblables, il faut
comprendre qu'il ne s’agit pas exclusivement des ceuvres visibles,

mais aussi de la foi du ceeur, puisque l'Ecriture ne parle pas
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d’ceuvres hypocrites, mais de la justice du coeur et des ceuvres
qui en résultent.

D’autre part, quand il est fait mention de la Loi et des ceuvres,
il faut savoir que Christ le Médiateur ne doit pas étre exclu. Car
c’est lui qui est la fin de la Loi, et il I'a dit : Sans moi, vous ne
pouvez rien faire.

C’est d'apres cette régle, comme nous l'avons dit plus haut,
qu'il convient d’apprécier tous les passages qui parlent des
bonnes ceuvres.

Si donc la vie éternelle est donnée a ceux qui les font, ceux-ci
ne peuvent étre que des hommes qui ont obtenu la justification
et par elle le Saint-Esprit. Car sans le Médiateur et sans la foi en
lui, leurs ceuvres ne peuvent étre agréées, commedit Hébr. 11, 6:
Sans la foi, il est impossible de plaire & Dieu.

Quand saint Paul dit : 7] rendra d chacun selon son cenvre, il
ne s'agit évidemment pas seulement d'une ceuvre extérieure
quelconque, mais de la totalité de la justice ou de !'injustice de
celui qui fait ces ceuvres.

Sl dit 1 La glodre est pour celui qui fait le bien, il a en vue un
homme juste. )

Si Jésus dit : Vous m’aves donné d manger, etc., il entend par
la les fruits et les témoignages de la vraie justice, celle du ceeur
et de la foi. Donc la vie éternelle est la récompense de la justice.

Ainsi I'Ecriture confond souvent la justice du ceeur avec les
fruits visibles de la justice. Elle insiste méme sur les fruits, pour
mieux se faire comprendre des hommes simples, et pour signifier
qu’il faut rechercher la vie nouvelle et la régénération, et ne pas
se contenter d’une justice hypocrite.

Or, la régénération est 'ceuvre de la foi et de la repentance.
Personne ne peut dire le contraire. Ce ne sont pas de vaines
subtilités que nous émettons, comme si nous voulions séparer
les fruits de Ja foi de la justice du ceeur.

Mais nous reprochons 4 nos adversaires de se servir de ces
passages de 'Ecriture pour abolir la justice par la foi et pour en
exclure Christ.

Nous leur reprochons de suivre en cela la méthode des philo-
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sophes et des Juifs. Ces raisonneurs se servent de ces sentences
pour dire que les ceuvres méritent la griace. Tantoét ils parlent du
mérite convenable, tantét du mérite réel conjugué avec la
charité. Ils disent que c’est cela la justice, que, par conséquent,
les ceuvres sont dignes de la vie éternelle. Erreur qui a eu pour
effet d’abolir la justice par la foi en Christ.

On ne doit jamais négliger dans I'Eglise de Christ cette doctrine
de la justice par la foi, parce que sans elle on ne saurait com-
prendre office de Christ, et que nous serions réduits 4 la Loi
qui condamne. - v

A nous de maintenir I’Evangile et d’enseigner les promesses et
les dons de Christ.

Si nous engageons la lutte avec nos adversaires,-ce n'est pas
pour un objet de peu d’importance. Si nous les blimons sur ces
points, ce n'est point par amour des subtilités d’école. Les sco-
lastiques ne disent rien, pas un mot, pas une syllabe, de cette foi
en Jésus notre Rédempteur, Tous disent que ce sont nos ceuvres
qui nous justifient, soit que nous prenions pour guide la raison,
soit que nous ayons cette sorte de charité dont ils nous rabattent
les oreilles.

Discussion de diverses sentences de I'Ecole

Malgré tout, il y a chez lesvieux auteurs, certainesdéclarations
a retenir. Mais nos adversaires les falsifient par leurs interpréta-
. tions. Dans les écoles, par exemple, on dit hautement que les
bonnes wuvres sont agréées a cause de la grice et qu'il faut se
confier d la grdce divine. Cela est excellent.

Maintenant, écoutez l'interprétation qu'ils en donnent : Par le
mot « grice » ils entendent la disposition 4 aimer Dieu. Comme
si les anciens avaient voulu dire que nous devons nous confier
en notre charité qui, pourtant, est infime et misérable, chacun le
sait.

Ils ne savent pas méme si on a la charité ou si on ne I’a point.-
Ils disent et ils enseignent qu’on ne peut pas le savoir,
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Pourquoi ne parlent-ils pas de la grice de Dieu envers nous?
Ne fallait-il pas aussi mentionner la foi? Comment la miséri-
corde et la charité divine peuvent-elles étre acceptées si 'on n'’y
croit pas? Ne devraient-ils pas dire simplement que la grace qui
opere de bonnes ceuvres ne peut étre saisie que par la foi ?

Ils disent aussi dans leurs déclamations d’école que nos bonnes
ceuvres sont valables en vertu de la Passion de Christ.

Voila encore une sentence trés juste.

Mais pourquoi n’ajoutent-ils pas que c’est par la foi en la
Passion de Christ que ces ceuvres sont valables?

Sila Passion de Christ doit nous étre profitable, c’est 4 condi_
tion que la foi ait réconforté nos cceurs troublés, que par elle
nous soyons convaincus que nous sommes réconciliés avec Dieu
a cause de la Passion de Christ, que nos péchés sont détruits par
sa mort, Si 1'on supprime cela, on affirme vainement que nos
bonnes ceuvres sont valables par la vertu de la Passion de Christ.

Toutes les autres bonnes et vieilles sentences ont été souillées
et corrompues dans leurs écoles, soit parce qu'ils ignoraient la
foi, soit qu'ils la réduisent a4 un acte de connaissance de I'histoire
ou du dogme Ils ne comprennent pas que la foi est la vertu par
laquelle nous saisissons la promesse de la grace qui soutient les
ceeurs au milieu des terreurs de la mort,

Paul écrit (Rom. 1o, 10) : Par le ceur on croit d la justice; par
la bouche on confesse pour le salut. Nos adversaires devront
convenir qu'une profession de foi considérée comme ceuvre, ne
justifie et ne sauve qu’en vertu de la foi du ceeur qui inspire la
profession de la bouche. Paul dit que la profession de la foi sauve,
pour bien montrer de quelle qualité doit étre la foi qui obtient
la vie éternelle : il faut, en effet, qu’elle soit ferme et efficace.

Or, une foi qui ne s’exprime pas par une confession publique.
n’est pas une foi ferme.

De méme aussi les autres bonnes ceuvres sont agréées i cause
dela foi., Au reste, les oraisons de 1'Eglise demandent que tout
ce qu'elles expriment soit agréé 4 cause de Christ, Toujours, 2 la
fin de ces pri¢res, se trouve cette formule : Per Christum
Dominum nostrum (au nom du Christ notre Seigneur).

8
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Accord des prophetes, des apotres et de UEglise
pour proclamer la justification par la foi

Nous concluons donc que nous sommes reconciliés avec Dieu
par la foi, laquelle, au cours de la repentance, saisit la promesse
de la grace.

1 Pierre 1, 5, il est dit que par cette foi nous sommes gardés
pour le salut qui nous sera révéle. La connaissance de Christ par
la foi est donc riche en consolations dans toutes nos afflictions,

Tous les hommes de bonne foi, s’ils réfléchissent, se rendront
compte apres cela que la Loi ne peut étre observée sans Christ,
et que nous sommes justifiés, non par la Loi, mais par 'Evangile.

Tout ce que nous avons dit est conforme aux écrits des pro-
phetes et des apotres. Nous sommes d’accord avec les saints
Péres, Ambroise, Augustin, et la plupart des autres, et avec
toute 1'Eglise, qui a toujours confessé que Christ est notre
Rédempteur.

Nous ne pouvons croire que I’Eglise romaine approuve tout ce
qu'approuvent le Pape et les cardinaux, les évéques, les moines
et certains théologiens. Les papes songent plus a leur propre
domination qu'a I'Evangile de Christ. On dit méme que la plu-
part de ces hommes sont des épicuriens. Les théologiens ont
mélé a la doctrine chrétienne plus de philosophie qu'il n’était
nécessaire. Leur autorité ne devrait pas étre telle qu’on ne puisse
se permettre de ladiscuter, puisqu’il est évident qu’ils sont sujets
a l'erreur, par exemple lorsqu'ils prétendent que nous pouvons
par nos propres forces naturelles aimer Dieu par dessus tout.

Cette erreur, érigée en dogme, a engendré une multitude
d’autres erreurs, quoiqu’elle fiit manifeste. Toutes les Ecritures,
les Péres et tous les hommes pieux protestent. Les papes, les
théologiens et les moines ont beau prétendre que la grace et la
justice sont notre ceuvre, et établir de nouveaux cultes pour
obscurcir 'ceuvre de Christ, et pour ravaler le Rédempteur au
rang d'un simple Législateur, -— chez quelques-uns la vraie
connaissance de Christ subsistera.
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Au reste, I'Ecriture elle-méme a prédit qu'il y aurait un temps
olt la justification par la foi serait obscurcie par les traditions
humaines. Saint Paul s’est plaint souvent, que certains hommes
remplacaient la foi par leurs propres ceuvres et par des cultes de

leur invention, ce qui n'est pas étonnant, vu que les hommes .

sont portés naturellement a apaiser la Divinité par leurs ceuvres
et leurs cérémonies.

La raison humaine ne peut concevoir d'autre justice que celle
dela Loi. Il n’est donc pas étonnant que de tout temps il y ait eu
des hommes qui ne connaissaient que la justice civile et qui
n'admettaient pas la justice par la foi. Toujours il y a eu des
Docteurs qui s’en tenaient-la.

La méme chose est arrivée en Israél. La masse du peuple
croyait pouvoir mériter la rémission des péchés par ses ceuvres.
On accumulait les sacrifices et les cérémonies.

Mais les prophétes, rejetant cette opinion, enseignaient la

justice par la foi. Or, I'histoire du peuple juif est un symbole de
ce qui devait arriver plus tard dans I'Eglise.
" Donc il n'y a pas lieu de se troubler en présence de la grandé
multitude de ceux qui, de nos jours, rejettent notre doctrine.
[’'impiété de nos adversaires apparait d’autant plus clairement
que la vérité est plus évidente, Une bulle du pape Léon X a
condamné notre article de foi le plus important, 4 savoir que
nous obtenons l'absolution, non & cause de notre contrition,
mais & cause de Christ qui a dit (Matth. 16, 19) : Ce que vous
aurez 1ié sur la terre, sera lid dans le ciel, etc.

Et maintenant, les auteurs de la Confutation ont ouvertement
condamné ce que nous affirmons : a savoir que la foi fait partie
de la pénitence, que par elle nous recevons le pardon des péchés
et la paix de la conscience.

Qui est-ce qui ne voit que cet article est absolument inébran-
lable, et que tous les chrétiens doivent s’y tenir ? Qui est-ce qui
ne jugera pas que ceux qui condamnent cet article n'ont aucune
connaissance de Christ?

L'esprit qui anime ces gens éclate dans les cruautés inouies
qu’ils ont exercées contre tant d’hommes pieux, Nous avons

/4/’ i
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entendu que certain Révérend Pére, comme on discutait dans la
diete d’Augsbourg au sujet de notre Confession, n'a trouvé
d’autre conseil a donner que celui-ci : « Cette confession a été
« écriteavec de I'encre, il faut lui faire une réponse écrite avec
« du sang ». Méme un [Phalaris (1) ne saurait étre plus cruel.
Mais cette parole sanguinaire n’est pas restée sansréponse.

Nos adversaires disent qu'ils sont 1'Eglise. Cependant nous
savons que l'Eglise de Christ est chez ceux qui professent
I'Evangile de Christ, et non pas chez ceux qui défendent leurs
opinions dépravées contrairement 2 I'Evangile. Le Seigneur dit
(Jean 10, 27) : Mes brebis entendent ma voix. Et saint Augustin
s’exprime ainsi : « Vous demandez : Ou est I'Eglise ? Que faire ?
« Chercherons-nous la réponse dans nos discours ? Ou la cher-
« cherons-nous dans les discours de celui qui est son chef :
« Jésus-Christ ? Pour moi, je suis d’avis de la chercher dans ses
« propres paroles, puisqu’'ll estla vérité, et puisqu’ll connait le
« mieux son propre Corps ».

Bref, nous ne nous laisserons pas troubler par les jugements
de nos contradicteurs, tant qu'ils défendront des opinions
humaines contre 1’Evangi1e, contre l'autorité des Péres, contre
le témoignage des plus pieux d’entre les hommes.

IlI. — DE L’EGLISE
Les méchants ne font pas partie de UEglise

A Nous disons dans 'article VII de notre Confession que 1’Eglise
est I’assemblée ou la société des saints (2).

Nos adversaires condamnent cet article et se livrent 2 ce
propos 2 un grand bavardage pour expliquer que les méchants

(1) Phalaris, tyran d’Agrigente célébre pour sa cruauté,
(2) Le terme de « saints » a plusieurs sens, Dans le Nouveau Testament il désigne
simplement les vrais croyants, Il sert aussi a désigner les héros de la foi dont
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et les impies font partie du corps de I'Eglise, puisque Jean-
Baptiste compare 1'Eglise 2 une aire ott le froment est mélé a la
balle. Ils alleguent que Jésus compare 1'Eglise a un filet qui
raméne avec le poisson toutes sortes d'impuretés.

Nous avons beau parler clairement, il y aura toujours des gens
dont la mauvaise langue saura dénaturer nos paroles.

C’est pourquoi nous avo}ls, a bon escient, ajouté l'article VIII
pour que nul ne puisse croire que nous voulons séparer les
méchants et les hypocrites de la société extérieure des
chrétiens, ou que nous mettons -en question la vertu des sacre-
ments, s'ils sont administrés par des indignes. Inutile d'y ajouter
un mot.

Nous disons, nous aussi, que les indignes peuvent étre
membres de 'Eglise, dans ce sens qu’ils ont part a son nom et 2
ses offices, et que les sacrements administrés par eux (s'ils sont
prétres) sont valables, surtout s’ils ne sont pas excommuniés.
Saint Paul a déja prédit que 1'Antéchrist siégerait dans le
temple de Dieu, qu’'il gouvernerait UEglise et qu'il exercerait
des fonctions.

Mais I'Eglise n’est pas seulement une société unie par certains
signes extérieurs ou par des rites communs, comme c’est le cas
des sociétés civiles. Elle consiste avant tout dans la communion
intime de la foi et du Saint-Esprit, et dans 'union des coeurs.

Néanmoins cette Kglise a des signes extérieurs auxquels on la
reconnait, La Prédication de la pure Parole de Dieu et les
sacrements correctement administrés,

Cest 1a qu'est I'Eglise. La sont les chrétiens, et cette Eglise
est appelée le corps de Christ. Car Christ est son chef, il la
réconforte etla sanctifie par son Saint-Esprit, comme dit saint Paul
(Eph. 1, 21-23) : 1l Pa établi chef de Z’Eglz'se, qui est son corps et
Paccomplissement de celui qui accomplit tout en tous.

la mémoire est justement révérée. L’Apologie, par exemple, assucie souvent les
prophétes ou les apdtres aux saints. Dans le langage comumun ce mot désigne
les saints du calendrier, objets du culte des saints. Ici on parle des croyants
justifiés par leur foi.
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Donc ceux en qui Christ n’agit pas par son Esprit, ne sont pas
* des membres de son corps. Ce sont des membres morts, comme
nos adversaires eux-mémes en conviennent.

Témoignages de I Ecriture sainte
et du symbole apostolique

Nous ne disons rien de nouveau. Il y a donc lieu de s’étonner
de ce qu'ils incriminent notre définition de I'Eglise, laquelle est
conforme a celle de Paul (Ephés. 5, 25) quand il dit ce qu’elle
est, non sans y associer ses signes extérieurs, I'Evangile et les
sacrements : Christ a aimé I'Eglise et s'est livré pour elle lui-
méme, aﬁn qu’il la sanctifidt en la purifiant par le baptéme d’eaun
en sa parole, afin qu'elle soit gloricuse, sans souillure ni ride on
autre chose semblable, mais sainte et sans reproche. Clest ce que
nous avons inséré presque mot pour mot dans notre Confession.

Le Symbole des apotres dit la méme chose : Je crois une sainte
Eglise catholique, c’est-a-dire universelle. Nous affirmons par 1a
que 1'Eglise est sainte, donc les impies ne peuvent étre la sainte
Eglise. »

Dans le Symbole suit ceci : ££ la communion des saints.

Voila qui explique encore plus clairement ce qu’est I'Eglise
chrétienne : La société de ceux qui confessent un seul et méme
Evangile, qui ont un seul et méme Esprit, lequel renouvelle,
sanctifie et dirige leurs coeurs,

Cet article de I'Eglise catholique universclle est a la fois
réconfortant et nécessaire. Car la masse des impies qui menacent
de la détruire et qui oppriment les fideles est innombrable.

Nous avons insisté sur cet article si consolant, afin qu’on ne se
livre pas au désespoir, mais qu’on sache que, malgré la multi-
tude énorme des impies, il y a cependant, et il y aura toujours,
une église chrétienne sur la terre, et que le Seigneur Jésus-Christ
ne cessera de dispenser par elle le pardon des péchés, d’exaucer
nos priéres, de donner le Saint-Esprit. Voila le réconfort que
nous apporte cet article du symbole.
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Il dit aussi que I'Eglise est catholique (universelle, cecumé-
nique), afin que nul ne pense que ’Eglise, comme les autres Etats
policés, est lide & tel pays, a tel royaume, a telle constitution.
Elle embrasse la totalité de ceux qui, dispersés dans le monde
entier, ont un méme Evangile, croient sincérement en Jésus~
Christ, et ont le méme Saint-Esprit, bien qu'ils observent des
traditions et des cérémonies différentes.

Dans le Recueil des Canons, une glose dit ceci : « L'Eglise, au
« sens large, comprend les bons et les mauvais, bien que ceux-ci
« n'y solent que de nom, et pas en réalité, tandis que les bons-y
« sont a la fois de nom et de fait ».

On peut lire dans les Peres beaucoup de déclarations en faveur
de cette excellente sentence. Par exemple saint Jérome dit :
« Celui qui vit dans I'impureté du péché ne peut étre tenu pour
« un membre de I'liglise, ni appartenir au royaume de Christ »..

L’Eglise est le corps de Christ

Bien que les impies et les hypocrites soient associés a la vraie
église en vertu de rites extérieurs, cependant, si on veut en
définir le caractere propre avec précision, il faut dire qu’elle est
le corps vivant de Christ, non seulement de nom, mais aussi en
réalité, et qu'elle est une communion qui ne se contente pas de
signes extérieurs, mais ot chacun aura dans son ceeur le Saint-
Esprit et la fol.

Et cela pour beaucoup de raisons.

En effet, il faut bien qu'on sache comment nous devenons
membres du corps de Christ, membres vivants, bien entendu.

Si nous nous contentions de dire que 1'Eglise est une institu-
tion pareille aux institutious civiles, ol il y a des bons et des
méchants, personne ne comprendrait que le régne de Christ c’est
la justice du coeur et la communication du Saint-Esprit, mais on
croirait que c'est une institution faite pour observer un certain
ordre de rites et de cultes.

Si cela était, quelle différence y aurait-il entre le peuple de la
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Loi et la société de 1'Eglise, celle-ci n'étant qu'une police
extérieure ? -

Cependant Paul (Rom. 3, 28-29) établit une distinction entre
’Eglise et le peuple juif, parce que 'Eglise estun peuple spirituel,
qui, dans les usages civils, ne se distingue en rien des peuples
paiens; et pourtant c'est le vrai peuple de Dieu, parce qu'il est
régénéré par le Saint-Esprit.

L' Eglise juive

Chez le peuple juif, tous ceux qui naissaient de la race
d’Abraham, recevaient, outre les promesses de Christ, aussi celle
de certains biens temporels, par exemple la royauté. En vertu de
ces promesses, les méchants aussi faisaient partie du ‘peuple de
Dieu. Car Dieu avait choisi la race d’Abraham en bloc, et I'avait
séparée des autres nations par certaines lois et institutions, et
aussi par des promesses. Néanmoins les méchants compris dans
la masse n’étaient pas agréables a Dieu.

L’Evangile, au contraire, n'apporte pas seulement 'ombre des
biens éternels, mais ces biens eux-mémes : le Saint-Esprit et la
justice devant Dieu. Or, ceux-1a seuls sont le peuplede Dieu, selon
I'Evangile, qui acceptent les biens spirituels et le Saint-Esprit.

Régne de Christ et royaume du diable

Le royaume de Christ est distinct du royaunie du diable. Or, il
est certain que les impies sont sous le pouvoir du diable et
membres de son royaume. Saint Paul dit que le diable est puis-
sant chez les incrédules (Ephes. 2, 2), Jésus dit aux Pharisiens
(Jean 8, 44) : Vous éles issus de votre pére le diable.

Donc PEglise, qui est le royaume de Christ, est I'assemblée des

Saints, puisque les impics, captifs du diable, ne peuvent étre

9
gouvernés par le Saint-Esprit.
Faut-il donc tant de discours pour expliquer des choses si

simples?
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Si I'Eglise, qui est certainement le Royaume de Christ, differe
du royaume du diable, il en résulte que les impies, assujettis au
diable, ne sont pas 1'Eglise, bien que dans cette vie ils soient
mélés aux justes, alors méme qu’ils exerceront des fonctions
dans I'Eglise tant que le royaume de Christ n’aura pas été mani-
festé au jour du jugement. Ils ne sont pas du royaume de Christ.

Toujours celui-ci ne se compose que de ceux que le Saint-
Esprit éclaire, réconforte, dirige, que ce régne soit manifesté, ou
qu'il demeure caché sous la croix, tout comme Christ fut
crucifié avant d’étre glorifié. -

C’est 2 cet ordre d'idées que se rapportent les paraboles de
Jésus. Dans celle de Matth. 13, 38, il est dit: La bonne semence
ce sont les enfants du royaume, et I'ivraie ce sont les enfants du
diable. Le champ c’est le monde. 11 n'est pas dit que c’est I'Eglise.

Ainsi Jean le Baptiste, parlant de toute la nation juive, dit quela
vraie Eglise sera séparée du reste du peuple. Ce passage est plutot
contraire que favorable 4 'opinion de nos adversaires, puisqu'il
montre que le peuple spirituel sera séparé du peuple charnel.

Jésus, parlant de 1'Eglise, dit que le royaume de Dieu est
semblable 2 un filet ou a dix vierges. llindique parla que I'Eglise
est envahie par la multitude des méchants. Il.le dit pour qu'on
ne se scandalise pas & cause de ce triste spectacle, et aussi pour
qu'on sache que la Parole de Dieu et les sacrements gardent leur
valeur, fussent-ilsméme administrés par des indignes. [l enseigne
aussi que ces impies, quand méme ils auraient toutes les appa-
rences extérieures du chrétien, ne sont cependant ni la vraie
Eglise, ni de vrais membres de Christ. Ils sont membres du
régne du diable.

Les signes extérieurs de I Eglise

Nous ne révons pas une cité platonique, purement idéale,
comme quelques-uns ont le tort de le faire. Mais nous disons
que cette Eglise existe réellement : ce sont les croyants dispersés
sur toute la terre, dans les pays les plus divers, dans les iles, les
continents, les cités, d’Orient en Occident.
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On les reconnait & ces signes extérieurs : la prédication de
I'Evangile et'usage des sacrements. Cette Eglise-1a est la colonne
de la vérité, car elle retient le pur Evangile, et elle est édifiée sur
le vrai fondement, c’est-a-dire la vraie connaissance de Christ et
la foi (1 Cor. 3, 12).

Sans doute il y a parmi nous beaucoup de faibles, qui, sur ce
solide fondement, batissent avec de la paille, ce qui veut dire
quils peuvent avoir quelques vaines opinions. Cependant,
comme ils ne détruisent pas le fondement, ces opinions sont
excusables, et méme corrigibles. -

Ainsi les écrits des Péres témoignent que parfois eux aussi ont
bati avec de la paille, sans que, cependant, le fondement qui est
leur foi en Christ, ait été ébranlé.

Mais la plupart des choses que soutiennent nos adversaires,
ruinent la foi, par exemple, lorsqu’ils condamnent 'article de la
rémission des péchés parla foi en Jésus-Christ. lls enseignent
aussi une erreur pernicieuse lorsqu'ils disent qu'on peut mériter
le pardon des péchés en aimant Dieu, avant d’avoir eu recours a
sa grice. Cela aussi est une mani¢re de détruire le fondement
qui est Christ,

A quoi servirart la foi, si les sacrements justifiaient, en vertu
de 'opération mécanique, sans I'assentiment du cceur de celui
qui en fait usage?

['Eglise possede la promesse que toujours elle aura ie Saint-
Esprit, mais elle a aussi des menaces dirigées contre les docteurs

“impies et les loups qui surgiront dans I'avenir.

La vrai Eglise, c'est celle qui posséde le Saint-Esprit. Quant aux
loups et aux faux docteurs, ils auront beau foisonner dans
'Eglise, ils ne seront jamais le vrai royaume de Christ.

C'est ce que dit Lyra (1) : « L’Eglise ne consiste pas en
« un systeme de pouvoirs et de dignités ecclésiastiques ou
« laiques, car beaucoup de dignitaires, Papes, ou autres, ont €té
« infidéles a la foi. Elle se compose de ceux chez lesquels se

(1) Le minorite Nicolas Lyra (-} r3s51) fut un des premiers savants qui ¢tu=
diérent 1'Ancien Testament dans la langue originale : 'hébreu.
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« trouve la vraie connaissance et la profession de la foi et de la
VErité ». )
Avons-nous dit autre chose que ce que dit Lyra?

L’Eglise n'est pas une monarchie terrestre

Mais nos adversaires voudraient peut-étre que nous définis-
sions 1’Eglise comme une monarchie dont la suprématie s’éten-
drait sur tout l'univers, dans laquelle le Souverain Pontife de
Rome exercerait la puissance absolue que nul n'aurait le droit de
discuter ni de juger. Ils voudraient sans doute que nous affir-
mions que le Pape a le pouvoir d’établir des articles de foi,
d’abolir les saintes Ecritures, quand il le jugerait bon, d’instituer
des cultes et des sacrifices, d’édicter des lois, de dispenser des
lois divines, ou canoniques, ou civiles. Ils voudraient qu’il fat
admis par nous que c'est du Pape que les souverains tiennent
leur autorité et leur droit. Et tout cela en vertu d'un mandat de
Christ auquel le Pére a assujetti toutes choses, étant bien entendu
que ce pouvoir a été transmis par Christ au Pape. De sorte que
le Pape serait le maitre de tout l'univers, de tous les royaumes
du monde, de toutes les choses publiques ou privées. Il aurait
donc la plénitude du pouvoir dans les choses spirituelles et dans
les affaires temporelles, maniant les deux glaives, le spirituel et
le temporel.

Cette définition ne s'applique pas a I'Eglise chrétienne, mais
au régne du Pape. .

Vous croyez peut-étre qu’elle est uniquement l'ceuvre des
canonistes?

Détrompez-vous! Elle se trouve déja dans le livre du prophéte
Daniel :

Ce roi fera donc au gré de ses désirs; et il s'élcvera, el il
Sagrandiva au-dessus de tout diew; il parlera insolemment contre
le Dieu des dieux, et il prospérera jusqu’a ce que la colére de Dieu
finisse; car la détermination en a été faite (Dan. 11, 36).

Si nous énoncions une définition de ce genre, si nous disions
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que I'Eglise et la magnifique institution de la papauté sont une
seule et méme chose, nous trouverions peut-étre grace devant
ces messieurs, Car nous connaissons beaucoup de livres ol le
pouvoirdu Pape est exalté d’'une maniére immodérée et en termes
révoltants. Personne n’a jamais été inquiété pour les avoir écrits.
Personne n’ose les censurer,

Mais nous, on nous censure, parce que nous exaltons les bien-
faits de Christ, parce que nous disons que c'est par la foi en
Christ qu'on obtient la rémission des péchés, et non par les
cultes inventés par les Papes |

Cependant Jésus-Christ et les apotres définissent I'Eglise tout
autrement; ils ne disent pas que c'est le régne du Pape.

On ne doit jamais appliquer aux papes et aux évéques les
sentences bibliques qui parlent de la vraie Eglise. On ne doit pas
dire qu'ils sont les colonnes de I'Eglise, ni qu'ils sont infaillibles,
Combien en est-il parmi eux qui se soient préoccupés sérieuse-
ment de 'Evangile? ou qui I'aient jugé digne d’étre lu et médité ?
Au contraire (on le sait par de nombreux exemples), beaucoup
d’entre eux ne se génent pas pour se moquer de ’Evangile. Ils en
retiennent tout au plus ce qui concorde avec la raison philoso-
phique. Le reste, ils le tiennent pour des fables.

L'Eglise et les ministres indignes

Nous concluons donc, fidéles a I'Ecriture, que la vraie Eglise,
c’est la société des saints, c’est-a-dire de ceux qui croient a
I'Evangile de Christ et qui ont le Saint-Esprit. Nous disons que,
aussi longtemps que nous vivrons sur cette terre,il y aura parmi
les vrais chrétiens, des hypocrites et des méchants, unis 2
I'Eglise par des liens extérieurs. Car ces gens-1a exercent parfois
des fonctions dans I'Eglise, ils préchent, ils donnent les sacre-
ments, ils portent le nom de chrétiens.

Cependant les sacrements, méme s'ils sont administrés par des
indignes, ne perdent pas leur efficacité, puisque ces indignes sont
les représentants de Christ, en vertu de la vocation qui leur a été
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adressée par I'Eglise. Ils ne représentent nullement leur
propre personne : celle-ci n’a rien a voir dans le ministére
du saint sacrement, comme I'a dit Jésus (Luc 10, 16) : Qui vous
entend, m’entend. Lorsqu’ils prononcent les paroles de Christ,
lorsqu’ils offrent le sacrement, ils agissent en lieu et place de
Jésus-Christ, )

Voila ce que nous affirme lasentence de Jésus-Christ, afin que
nous ne soyons pas ébranlés par l'indignité de ses ministres,
Nous avons du reste dit clairement dans notre Confession que
nous réprouvons les Donatistes et les Wiclefites (1) qui estimaient
que c’est un péché de recevoir les sacrements de la main d'un
indigne,

Pour le moment, cela suffit pour maintenir notre définition
de 1'Eglise, que nous appelons le corps de Christ, et nous ne
voyons pas comment on pourrait la définir autrement. Tout cela
est clair comme le jour.

Si nos adversaires, persistenta nous calomnier, nous ne serons
pas embarrassés pour leur répondre.

Lunité de I Eglise

Nos adversaires condamnent aussi le paragraphe de l'ar-
ticle VII, ot nous disons que pour l'unité de 1'Eglise, il suffit
d'atre d’accord dans la professsion de I'Evangile ¢t dans 'admi-
nistration des Sacrements, et qu’il n’est nullement besoin que les
traditions humaines, les rites et les cérémonies soient partout
les mémes.

Ils distinguent entre lesrites universels et les rites particuliers.
Dans le cas ol nous n’entendrions parler que de ceux-ci, ils nous

(1) John Wicleffe (1324-1380) savant théologien anglais, attaquait les abus de
’Bglise. Il traduisit la Bible et fut un précurseur de la Réforme. Il soutenait
que lorsqu’un prétre est-en état de péché mortel, ses pouvoirs spirituels sont
annulés, Il enseignait que les prétres ne doivent pas posséder des biens
temporels.
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approuvent. Mais s’il s'agit des rites dits universels, ils rejettent
notre article.

Nous ne comprenons pas ce qu'ils veulent.

Nous avons parlé de la vraie unité, de l'unité spirituelle, en
dehors de laquelle il ne peut pas exister de foi dans les cceurs, ni
de justice devant Dieu. Pour cela, il n’est nul besoin de rites
uniformes, universels ou particuliers, parce que la justice de la
foi n’est pas liée a certaines traditions, comme la justice de laLoi
était liée aux cérémonies mosaiques, car la vraie justice est celle
qui vivifie les cceurs. Or, les cérémonies et les traditions
humaines ne contribuent en rien i cette vie intérieure ; celle-ci
consiste dans les aftections de I'Esprit comme la chasteté, la
patience, la crainte et I'amour de Dieu, 'amour du prochain et
les ceuvres de la charité,

Les traditions de I'Eglise

Ce n’est pas sans de bonnes raisons que nous avons proposé
cet article, car bien des opinions ridicules concernant les tradi-
tions se sont glissées dans I'Eglise.

Quelques-uns se sont imaginé que les traditions humaines
sont des cultes nécessaires pour mériter le pardon des péchés.
Et alors ils ont cherché a s'orienter dans la multitude de ces
cultes qu’on offrait a4 Dieu, comme si ces traditions étaient autre
chose que des reglements d’ordre extérieur. Cependant ces der-
niers ne concernent en rien la justice du cceur ou 'adoration de
Dieu, puisque les traditions varient 4 I'infini, étant le produit du
hasard, ou bien motivées par une raison quelconque.

Telle église a excommunié telle autre, a cause de telle tradi-
tion que l'autre n’observait pas. Par exemple a cause de'la date
du jour de Paques, ou parce qu’on était, soit pour, soit contre
les images, et pour d'autres motifs semblables. Alors les gens
simples ont fini par croire que la foi ou la justice devant Dieu ne
peuvent exister 13 oil I'on n'observe pas ces traditions. La-des-
sus nous possédons de nombreux écrits ineptes des sommistes et
autres scolastiques.




De méme que la variété de durée du jour et de la nuit ne porte
aucune atteinte a l'unité de 1'Eglise, ainsi nous pensons que
celle-ci ne saurait étre compromise en rien par la diversité des
rites institués par les hommes.

Cependant c’est une belle chose que certains usages univer-
sellement adoptés, soient maintenus dans l'intérét de la paix de
I'Eglise. Ainsi nous conservons dans nos églises l'ordre de la
Messe, l'observation du dimanche, et d’autres jours de féte.
Nous gardons de bon ceeur les anciennes prescriptions d’ordre,
qui nous semblent utiles, surtout lorsqu’elles contribuent a
discipliner ou a instruire le peuple ignorant.

Mais pour le moment nous ne parlons pas de I'utilité des tradi-
tions pour l'ordre et la paix publique. Il s’agit de tout autre
chose.

I'observation des traditions humaines est-elle indispensable
pour obtenir la justice devant Dieu ?

Voila la vraie question Il suffit de la poser pour que nous
jugions si pour I'Unité de I’Eglise il faut qu’on ait partout les
mémes traditions.

Or, il est évident qu’on peut étre enfant de Dieu, méme en
n'observant pas les traditions en usage dans d’autres lieux. On
peut servir Dieu et étre juste devant lui, qu'on s’habille a la
mode allemande ou 2 la mode frangaise

Saint Paul dit aux Colossiens (2, 16, 17) : Que nul ne se_/dssezm
cas de conscience au sujet de ce qu'on mange ou boit, ou pour les
Jours fériés, les nowvelles lunes ou les sabbats. Ces choses ne sont
que Uombre de ce qui était dvenir, mais le corps méme est en Christ,

Un peu plus loin (Coloss. 2, 20, 23) nous lisons : Puisque donc
vous ées morts en Christ par rapport aux éléments de ce monde,
pourquoi vous laissez-vous capter par ces préceptes, comme si
vous viviez auw monde ? Quand on vous dit ; Tu ne toucheras pas
a cect, tu ne goiiteras ni ne mangeras de cela (or, il s’agit de
choses périssables), ce sont 1d des préceptes et des enseignements
humains qui ont, il est vrai, quelque apparence de sagesse, et qui
semblent encourager la pratique religieuse et I humilité,

Voici ce que signifie cette sentence :
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La justice du cosur est une action spirituelle qui vivifie les
ceeurs, Or, il est évident que les traditions humaines ne vivifient
pas les cceurs, qu'elles ne sont pas des eftets du Saint-Esprit,
comme l'est la charité, qu’elles ne sont pas des moyens par
lesquels Dieu nous incite a croire en lui comme le sont la Parole
et les sacrements institués a cet effet par Dieu lui-méme; ces
traditions ne sont que d’anciens usages, indifférents en soi. Donc
on ne saurait admettre qu’elles soient nécessaires pour procurer
la justice devant Dieu,

Paul s'exprime dans le méme sens (Rom. 14, 17) : Le régne de
Dien ne consiste pas dans le boire et le manger, mais dans la
Justice, la paix et la joie du Saint-Esprit.

Il est inutile de citer tous les témoignages de 1’Ecriture qui
traitent des traditions. Nous aurons plus loin l'occasion d’en
citer beaucoup d’autres.

Toujours il faudra en revenir a la régle de critique en cette
matiere : que les traditions humaines ne sont pas des cultes
nécessaires pour obtenir la justice devant Dieu,

Des traditions apostoliques

Nos adversaires prétendent que les traditions universelles
doivent étre observées parce qu'il est probable qu’elles remontent
aux apotres. '

Oh! les hommes religieux! Ils veulent bien retenir les rites
apostoliques, mais ils ne veulent pas retenir la doctrine des
apotres!

Or, il convient de juger de la valeur de ces rites apostoliques
exactement comme les ap6tres eux-mémes en jugent dans leurs
écrits. )

Jamais les apétres n'ont voulu dire que nous sommes justifiés
par ces rites. Jamais ils n'ont voulu imposer ce fardeau aux
consciences. Jamais ils n’ont dit que la justice et le péché résul-
tent de la maniére d’observer les jours de féte, ou les jetines, etc,

Au contraire, saint Paul (1 Tim. 4, 1) appelle ces sortes d’opi-




nions, doctrines du diable. Si vous voulez connaitre la pensée
des apdtres, cherchez-la dans leurs écrits.

Par exemple, les apotres avaient conservé l'observation de
certains jours consacrés, non point qu’elle fut le'moins du monde
nécessaire au salut, mais pour que le peuple sit quel jour il
devait s’assembler pour le culte. Les apotres ont aussi conservé
certains usages, par exemple 'ordre des lectures bibliques. Le
peuple chrétien aussi conservait certains usages traditionnels,
comme cela est tout naturel, etlesapotres, aprés quelques chan-
gements, les adaptérent & l'histoire évangélique, par exemple
Paques, Pentecoéte, afin que la mémoire des grands faits chrétiens
se transmit, plus siirement que par des discours, 4 la postérité.

Si ces traditions, comme vous dites, sont si nécessaires au
salut, comment expliquerez-vous que les évéques yaient apporté
dans la suite tant de changements ?

Si elles étaient de droit divin, on ne devait certes rieny changer
de par l'autorité humaine,

Avant le Concile de Nicée, la féte de Paques était célébrée
dans les Eglises a des jours différents. Plus tard on a décidé que
cette féte ne devait plus coincider avec la Paque juive. Et cepen-
dant les apotres avaient ordonné de célébrer cette féte avec les
freres sortis du Judaisme. Il y eut donc des contrées ou 1'on
s’obstina, méme apreés la décision du Concile de Nicée, a célébrer
Paques au jour fixé par les Juifs,

Cependant les termes mémes du Décret des apotres (1) disent
qu'ils n’entendaient nullement imposer de force leur loi aux
Eglises. Ils disent simplement qu’on ne doit pass‘inquiéter si des
fréres issus d'Israél ne fixent pas correctement le temps ol ’on
doit célébrer la féte de Paques. On peutlire cela dans Epiphanius.

(1) Epiphanius, évéque de Constance en Chypre (367) &crivit entre autres un
vaste ouvrage ou il expose et réfute les systémes des gnostiques et des
nombreux hérétiques de son temps. Clest lui qui a conservé le Décret des
apdires que I'Apologie cite parfois, notamment dans le chapitre des traditions.
Bien que son authenticité soit douteuse, il s’accorde pourtant avec les idées des
apdtres exprimées dans les Actes des apdtres,

. 9




- 130 -—

On voit, par ce texte, que les apoétres avaient dessein d'empé-
cher que le peuple ne s'imaginat sottement qu'il fat nécessaire
d’observer Paques au jour fixé par eux, et qu’il leur semblait
indifférent qu'on fit dans I’erreur sur ce point. - -

Apres-cela, il subsista longtemps en Asie Mineure une secte
qui s’entétait a faire coincider la féte chrétienne avec la Paque
juive. C'est contre eux qu'Epiphanius cite le décret susdit des
apotres, qui donne clairement 4 entendre qu'ils ne veulent ni
supprimer la liberté évangélique, ni imposer un fardeau aux
consciences. '

Nous pourrions recueillir encore beaucoup d’exemples de
I'histoire, ou il apparait que les différences entre les usages
humains ne nuisent en rien a 'unité de I'Eglise.

Est-il bien utile de continuer la discussion? Nous ne le pensons
pas. Nos contradicteurs ne corhprennent pas ce qu'est la justice
de la foi, puisqu'ils jugent que ce qui importe le plus, c’est la
concordance dans 'observation des jednes, des jours fériés, des
costumes et autres choses semblables qui ne sont du reste nulle-
ment ordonnées de Dieu.

Cependant ces hommes si religieux, qui se préoccupent tant
de l'unité de I'Eglise, quils confondent avec I'uniformité des
cérémonies, ne se génent pas pour changer l'institution et 1'usage
de la Sainte Céne, qui est pourtant de Jésus-Christ, et qui, certes,
est d’ordre universel!

Si ces traditions universelles sont mnécessaires, pourquoi
changent-ils I'institution de la Sainte Céne qui, elle, est divine
et non humaine? Nous reviendrons plus tard sur ce sujet.

Du mélange des bons et des mauvais
dans I'Eglise

L’article VIII de notre Confession de foi est entierement
approuvé de nos adversaires, .

Nous y disons que les hypocrites et les méchants sont mélés a
I'Eglise, et que les sacrements sont efficaces, alors méme qu’ils
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sont administrés par des indignes, puisque les ministres ne
représentent pas leur propre personne, mais qu'ils agissent en
vertu d'un mandat de Christ : Qu/ vous entend, m’entend, dit
Jésus aux apétres.

Quant aux docteurs et aux prédicateurs impies, c'est autre
chose : il faut les fuir, car ils ne sont pas les représentants de
Christ, Au contraire, ce sont des « antéchrists », Jésus a dit:
Gardeg-vous des faux prophétes (Matth. 7, 15), et Paul s’exprime
ainsi : 87 quelqu’un vous enseigne un auntre dvangile, qu'il soit
anathéme (Gal. 1, g),

Au reste, Christ, dans ses discours, nous invite a4 ne pas b
provoquer un schisme a cause de quelques défauts soit des
prétres, soit du peuple, comme l'ont fait les. Donatistes.

Quant 2 ceux qui niaient que les prétres puissent posséder

quelque chose en propre, nous désapprouvons leur attitude sédi-
tieuse qui a abouti a des schismes. C'¢tait 'opinion de Wicleffe.
Nous tenons que le droit de propriété est d'ordre civil. Or,
il est licite d’user des droits civils, tout comme on use de l'air
qu’on respire, de la lumiére qu’on voit, de la nourriture qu'on
mange. De méme que la nature entiere et le cours des étoiles
sont créés et conservés par Dieu, de méme aussi les institu-
tions civiles sont voulues de Dieu, qui les garantit contre les
attaques du diable.

Du Baptéme

=

L’article IX de notre Confession est également approuvé par
nos adversaires, Nous confessons que le baptéme est nécessaire
au salut, que 'on doit baptiser les enfants, et que leur baptéme
n’est pas une chose vaine, mais qu'il assure le salut.

Comme I'Evangile est enseigné correctement et avec z&le dans
nos Eglises, elles n’ont fourni aucun partisan aux Anabaptistes,
car notre peuple a été prémuni par la Parole de Dieu contre cette
faction impie et séditieuse. En méme temps que nous condam-
nonsen général les autres erreurs des Anabaptistes, nous rejetons

=,



en particulier leur doctrine qui prétend que le baptéme des
enfants est inutile. v

11 est certain, en effet, que la promesse du salut concerne aussi
les petits enfants. Mais elle n’est pas pour ceux qui naissent en
dehors de I'Eglise de Christ, 1a ott il n'y a ni Parole de Dieu, ni
sacrement, puisque le Royaume de Christ n'existe que par la
Parole et le Sacrement :

Donc il est nécessaire qu'on baptise les petits enfants,
selon le commandement’ de Christ (Matth. 28, 19) : Baptiseg
toutes les nations. Comme le salut est offert a tous, ainsi le
baptéme est accessible a tous, hommes et femmes, adolescents
et nourrissons. Il faut en conclure que les enfants doivent étre
baptisés. ’

Puisqu'il est clair que Dieu approuve le baptéme des enfants,
les Anabaptistes qui le rejettent, émettent une opinion impie. Le
baptéme des enfants étant légitime, il en résulte que Dieu donne
le Saint-Esprit & tous ceux qui sont-ainsi baptisés Si le baptéme
était une chose vaine, le Saint-Esprit ne serait donné a personne,
personne ne serait sauvé, et il n'y aurait pas d’Eglise.

Cette seule raison suffira pour armer les hommes bien
intentionnés contre les doctrines impies et fanatiques des
Anabaptistes.

De la Sainte Céne

Nos adversaires approuvent aussi 'article X de notre Confession
ol nous disons que dans la Sainte Céne, le corps et le sang de
Christ sont vraiment et réellement présents, et qu’ils sont véri-
tablement offerts, avec les signes visibles du pain et du vin, &
ceux qui regoivent le Sacrement.

Nous avons toujours défendu cette doctrine, aprés l'avoir
examinée et discutée avec soin. En effet, saint Paul {1 Cor. 10,
16) déclare que le pain est la communion du corps de Christ.
Donc, il ne le serait pas sic’était seulement I'Esprit de Christ, et
non son corps qui fit présent. Non seulement ’Eglise romaine
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affirme la présence corporelle de Christ, mais nous savons que
I’Eglise grecque a toujours été du méme sentiment (1).

Clest ce qu’atteste le Canon de la Messe chez les Grecs. La, le
prétre prie clairement pour que le pain, étant changé, devienne
le corps de Christ. Vulgarius, un auteur, a notre avis, fort
estimable, dit fort élégamment que le pain n’est pas seulement
la figure du corps de Christ, mais qu’il est véritablement le corps.
11 y a aussi une longue déclaration de Cyrille (2), dans son com-
mentfaire sur le 15¢ chapitre de I’évangile de saint Jean, ou il
enseigne que Christ nous est offert dans la Céne avec son corps.
Voici ses paroles : ,

« Nous ne nions pas que nous soyons liés spirituellement a
« Christ par la foi et la sincére charité, mais nous nions qu’il ne
« puisse pas exister une autre maniére d'étre uni & Christ, &
« savoir selon la chair, et nous prétendons que l'opinion de
« ceux qui mettent cela en doute, est absolument contraire a
« DEcriture. Peut-on mettre en doute que, dans la Sainte Céne
« aussi, Christ ne soit la vigne et nous les sarments, du moment
« qu’elle nous procure la vie ? Je lis dans saint Paul (1 Cor. 10,
« 17} © Nous sommes ious un seul corps en Christ, puisque,
« quoique nous soyons beaucoup, nous sommes cependant un en
« lui. Car nous mangeons d'un méme pain. Peut-on croire que
« nous ignorions la vertu de la bénédiction mystique ? Et cette
bénédiction, du moment qu’elle optre en nous, n’a-t-clle pas

A

(1) Mélanchthon n’a pas jugé utile de mentionner ou de rejeter expressé-
ment, dans la Confession d’Augsbourg, la théorie de la tramssubstantiation,
qui, au fond, n’est qu'un essai (assez malheureux) d’explication du dogme de
la présence réelle. Il s’est contenté d’affirmer l'accord unanime des Romains,
des (recs et des protestants, dans la croyance a la communion du corps et
du sang de Christ dans la Sainte Ceéne. Nos lecteurs trouveront dans les
articles de Smalkalde des déclarations fort nettes de Luther sur ce sujet et
notamment une critique fort acerbe de la théorie de la transsubstantiation, que
ni lui ni Mélanchthon n'ont jamais professée. Quant & la doctrinc grecque, qui
du reste n’est pas absolument fixe, ce n’est pas ici le lieu d'en parler plus
longuement. ’

f2) Cyrille, patriarche d’Alexandric, mort en 44 . '




— 134 —

« des effets corporels, en vertu de la communion du corps de
« Christ, en sorte que Christ habite en nous? »

Un peu plus loin il ajoute :

« On peut donc conclure que si Christ est en nous, ce n'est
pas seulement par un mode qui se rapproche de l'amour,
« mais aussi en vertu d'une participation naturelle ».

A

Nous avons cité ces paroles, non pas pour engager une discus-
sion sur ce sujet (étant convaincus, du reste, que Votre Majesté
Impériale ne désapptouve pas notre article), mais pour qu'on
sache bien que nous défendons la doctrine recue de 1'Eglise, a
savoir que dans la Sainte Ceéne, le corps et le sang de Christsont
réellement présents, et qu'ils sont offerts sous les espéces visibles
du pain et du vin. Nous parlons bien entendu du Christ vivant,
car nous savons que la mort n’aura désormais plus aucun pou-
voir sur lui.

L'absolution est la voix de I'Evangile

Ils approuvent notre 11° article, quand nous disons qu’il faut
conserver 1'usage de 1'absolution.

Quant a la confession, ils ajoutent cette correction : qu'il faut
observer la Constitution au chapitre qui commence par ces
mots : Omnis utriusque sexus, qui exige une confession annuelle,
de tout individu de I'un et de 'autre sexe.

Ils disent aussi que, alors méme qu’on ne pourrait énumérer
tous ses péchés, cependant il faut s'appliquer a s’en souvenir
aprés coup, et avoir de nouveau recours i la confession.

Nous reparlerons de tout cet article quand nous expliquerons
ce que nous pensons de la pénitence,

Tout le monde sait que nous, protestants, nous tenons en tel
honneur le bienfait de 'absolution et le pouvoir des clefs, qu'il
en est résulté que beaucoup de consciences angoissées ont été
consolées, grace i nos enseignements sur ce sujet.

Ce qui les réconforte, c’est d'entendre dire que I'Absolution
est un commandement de Dieu, et la voix méme de l’Evangile,
de sorte que 'on peut croire et tenir pour absolument certain
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que nos péchés nous sont pardonnés a cause de Christ, et qu'on
est assuré qu’ainsi, ’on est réconcilié avec Dieu.

Cette doctrine a consolé bien des ames pieuses; c’est grice a
elle que Luther s’est acquis I'approbation de tous les honnétes
gens, puisqu’il offrait une ferme consolation a tous ceux dont la
conscience, oppressée par la doctrine des ceuvres, avait fini par
perdre de vue le bienfait de 'absolution. Et cela d’autant plus
que les sophistes et les moines, qui recommandaient les ceuvres,
ne disaient pas un mot de la foi et du pardon gratuit des péchés.

Observations sur la confession a époque fixe

En ce qui concerne le temps fixé pour la confession annuelle,
nous ferons remarquer que dans nos déglises, beaucoup de per-
sonnes participent plusieurs fois par an aux sacrements de
I’Absolution et de la Céne du Seigneur. Nos prédicateurs invitent
le peuple & communier le plus souvent possible. On a publié
chez nous autres tant d'écrits sur ce sujet, que nos adversaires
s’ils sont de bonne foi, ne peuvent que nous approuver et nous
louer. ;

Nous excluons de la communion les pécheurs notoires et les
contempteurs des sacrements. Tout cela conforme a 'Evangile et
aussi aux anciens Canons.

Cependant nous ne prescrivons pas, pour la confession, une
époque fixe de I'année, par la simple raison que tous les fideles
ne peuvent se seutir bien disposés en méme temps. De plus, si
tous accourent a la fois, on nc saurait ni les écouter, ni lesins-
truire avec soin.

Les anciens Canons et les Péres n’ont pas fixé un temps pour
cela. Voici ce que dit le Canon : « Si quelqu’un entre dans une
« église et qu'il soit prouvé qu'il ne communie jamais, il faut
« l'exhorter. S'il ne communie pas, il doit faire pénitence. Sl
« communie, il ne doit plus s’abstenir désormais de la commu-
« nion. S’1l ne fait pas pénitence, il devra s'abstenir de la
« communion ».
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Saint Paul a dit (1 Cor. 11, 29): Celui qui mange indignement,
mange pour sa propre condamnation. Voila pourquoi nos pasteurs
n’obligent personne a participer au sacrement, s'il ne se sent pas
bien disposé. .

De Uénumération obligatoire des péchés

Quant a ’énumération des péchés dans la confession, voici
comment nous instruisons les gens, tout en nous gardant de
dresser des piéges aux consciences.

I1 est sans doute utile d’habituer les gens du vulgaire a énu-
mérer quelques péchés, afin qu'on ait plus de facilités pour les
instruire. C’est un réglement da a D’initiative humaine.

Mais ici nous ne nous occupons que de ce quirest d’ordre divin.
Donc nos adversaires ne peuvent pas s'en rapporter a la Consti-
tution Omnds utriusque que nous connaissons fort bien, et qui a
été édictée par des hommes. Ils doivent nous démontrer que
c’est la loi divine qui exige I'énumération des péchés comme
condition de I’Absolution. Or, la Constitution susdite n’est pas
une loi divine.

Toute I'Eglise dans toute I'Europe sait a quel point les
consciences ont été inquiétées par ce simple mot de la dite
Constitution qui ordonne de confesser fous ses péchés, Et encore
le texte n’en serait pas si dangereux, si les sommistes et tous les
docteurs scolastiques ne 'avaient surchargé de commentaires 2
perte de vue : par exemple sur les circonstances des péchés qui
font qu'ils apparaissent plus ou moins graves ou excusables.
Quels labyrinthes ! Que de tortures en sont résultées pour les
bons! Mais les méchants et les profanes se moquaient de cela.

Que de tragédies a suscitées la rivalité entre les curés et les
fraters! chacun des deux partis revendiquant le privilege de
confesser les pénitents! Oh! alors ces moines n'étaient plus des
fréres, car on se disputait la domination du confessionnal!

Quant 4 nous, nous sommes d'avis que '’énumération des
péchés n'est pas d’institution divine. C’est aussi 'avis des juristes
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les plus compétents, tels que Panormitanus (1). La Constitution
Omnis utriusque n'a pas qualité pour imposer une loi aux
consciences. Ce n'est qu'une tradition humaine, comme les
autres, qui ne sont nullement nécessaires pour la justification.
Du reste, cette Constitution prescrit une chose impossible.
Personne ne peut se souvenir de tous ses péchés.

S'ils étaient de bons bergers, ils se contenteraient de dire qu'il
est utile d’examiner les gens simples et les rustres. Mais nous ne
confirmerons pas les méthodes inventées par les sommistes pour
torturer les consciences. Cependant le mal ne serait pas si grand,
s'ils disaient seulement un mot de la foi en Christ pour récon-
forter les consciences troublées. Pas une syllabe ne fait mention
d’elle, dans 'énorme amas de constitutions, de gloses, de sommes,
de manuels du confesseur, qu'ils ont accumulé. Nulle part on n'y
lit le nom de Christ. 11 n’y est question que de 1'évaluation des
péchés, selon leur degré de gravité, etc. Et encore, ils ne s’occu-
pent guere que des péchés contre les traditions humaines, péchés
purement imaginaires. Beaucoup d’excellents chrétiens ont été
réduits au désespoir, ne pouvant trouver nul repos, puisqu’ils
croyaient que 'énumération des péchés est une loi divine et
parce qu’ils sentaient qu’elle est impossible.

Cependant bien d’autres vices non moins graves sont inhérents
a leur doctrine sur un sujet qui touche de trés prés a la confes-
sion. Je veux parler de leur conception de la Pénitence.

Ce sont ces vices que nous allons maintenant passer en revue.

(1) Panormitanus, archevégue de Palerme, mort en 1445, célébre par sa science
du droit canonique. Il assista jusqu'aun bout (1440) au Concile de Bale qui avait
entrepris, mais sans succés, la réforme de I’Eglise catholique.




IV. — DE LA PENITENCE

La Pénitence comprend la repentance et la foi

Nos adversaires approuvent le premier paragraphe de notre
article XlII sur la Pénitence, ol nous exposons que ceux qui
pechent aprés le baptéme peuvent néanmoins recevoir la rémis-
sion de leurs péchés, chaque fois qu'ils se convertissent.

Mais ils condamnent }Ja seconde partie, ot nous disons que la
pénitence comprend deux éléments: la repentance et la foi. lls
nient que la foi soit partie intégrante de la pénitence.

Qu'ils nient tant qu'ils voudront ce qui est la vérité | Mais
nous, le pouvons-nous ?

C'est la voix méme de I'Evangile qui proclame que nous
obtenons la rémission des péchés par la foi. Et clest cette voix
que les auteurs de la Confutation osent condamner !

Jamais nous ne pourrons nous déclarer d’accord avec ces
gens-la, Nous ne consentirons pas a condamner la voix de
'Evangile, si riche en consolations. Ce serait nier que nous
sommes justifiés par la foi, ce serait faire injure au sang de
Christ répandu pour nous, 4 sa mort rédemptrice.

Qu’on sache bien qu'il s'agit ici de la question la plus haute,
du cceur méme de I'Evangile, de la vraie connaissance de Christ
et du culte dt a Dieu.

Tous les honnétes gens sauront que dans une affaire aussi
importante, nous n’avons enseigné que ce qui est vrai et salutaire
a toute I'Eglise de Christ.

Ils sauront que, grace aux écrits des notres, I'Evangile a été
remis en lumiére, que beaucoup d’erreurs pernicieuses ont été
corrigées, et que ces erreurs tirent leur origine de la doctrine
des Scolastiques et des Canonistes sur la Pénitence.




Doctrines confuses sur la Pénitence

Qu’on nous permette une remarque préliminaire.

Tous les honnétes gens, 4 quelqu’état qu'ils appartiennent, y
compris les théologiens, sont forcés de convenir qu’'avant les
écrits de Luther, la doctrine de la Pénitence était la chose la plus
confuse du monde. Il existe des livres des Sententiaires oll 1’on
souléve une infinité de problémes que jamais un théologien
ne pourra résoudre.

Qu'un de nos contradicteurs entreprenne seulement de nous
dire 4 quel moment la rémission des péchés est un= chose faite !

Grand Dieu ! Quelles ténébres! lls ne savent si c'est Vattrition
ou la contrition qui la procure. Ils sont dans le doute (1).

Si c’est par la contrition, & quoi sert 'absolution ? A quoi sert
le pouvoir des clefs, puisquele péché est déja pardonne a cause
de la contrition ¥

La-dessus, ils se déménent encore. plus, et ils diminuent le
pouvoir des clefs d'une maniére impie.

Les uns s'imaginent que le pouvoir des clefs ne remet pas la
faute, mais qu’il peut changer les peines éternelles en peines
temporelles. Ainsi ce pouvoir, institué pour notre salut et notre
consolation, ne serait plus qu'un ministere dispensateur de
peines et de chatiments, au lieu de dispenser la vie et l'esprit !

Drautres, plus prudents, imaginent que par le pouvoir des clefs,
les péchés sont pardonnés devant I'Eglise, mais non devant Dieu.

Voila encore une erreur funeste, Car si le pouvoir des clefs ne
peut nous consoler devant Dieu, qu'est-ce qui rendra la paix a la
conscience ?

Voila des questlons et des réponses qui nous'rendent bien
perplexes

(1) Les scolastiques distinguaient entre la contrition qui est la repentance
proprement dite, et 'atfrition, qui est une repentance imparfaite, mais dont les
défectuosités peuvent étre compensées par Pusage des sacrements. On se
moque avec raison de ces subtilités qui n’ont d’autre but que de servir de
thémes a des discussions d’école, et dont une saine psychologie n'a que faire.
Voir dans les articles de Smalkalde, page 32-33, article 3, 3.
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La contrition est-elle un mérite?

Ils enseignent que par la contrition nous méritons la grace.
Mais Saiil et Judas, et leurs pareils, ont été horriblement contris-
tés. Pourquoi n’ont-ils pas mérité la grace ? Il fallait dire que
Judas n’avait plus la foi, qu'il ne pouvait se redresser par la foi
aux promesses de Christ. La différence entre la contrition de
Pierre et celle de Judas vient donc de ce que l'un avait la foi,
que l'autre ne I'avait pas.

Pour se lirer d’affaire, nos adversaires s’'inspirent de la Loi, et
disent que Judas n’avait nul amour pour Dieu, mais qu’il craignait
le chatiment.

Mais quand une 4me est vraiment ébranlée par la terreur,
comme on en trouve tant d’exemples dans les Psaumes et les
Prophetes, comment peut-elle distinguer si cette contrition
provient de la crainte de Dieu, ou de la crainte des peines
éternelles ?

On peut analyser ces sentiments, quand on écrit 4 téte reposée
dans son cabinet, mais dans la terrible réalité on ne saurait les
séparer, comme ces suaves théologiens se 'imaginent.

Nous en appelons au jugement de tous les hommes de bonsens.

‘Ils conviendront que ces discussions sont aussi vaines que subtiles,

Et cependant il s’agit des plus hautes questions, de l'article
principal de I'Evangile, de la rémission des péchés. Mais ces
doctrines que nous venons de résumer sont pleines d'erreurs et
d’hypocrisie; elles obscurcissent le bienfait de Christ, le pouvoir
des clefs, et la vraie justice de la foi.

Lénumération des péchés est-elle nécessaire ?

Voila pour le premier acte, la contrition. Mais que dirons-
nous quand nous en serons au deuxiéme, qui est la confession P
Quel travail que cette énumération interminable de péchés!
Etdire que la plupart ne sont que des infractions aux traditions
humaines! Pour mieux tourmenter les consciences, ils ont
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inventé que cette énumération est un commandement de Dieu,
Et, tandis qu’ils I'exigent, sous prétexte qu’elle est de droit divin,
ils ‘parlent plus que froidement de l’absolution qui, elle, est
vraiment de droit divin ! ‘

Ils font accroire que le sacrement opére automatiquement la
grice sans que le bénéficiaire y apporte les dispositions du ceeur.
Quant 2 la foi qui saisit I'absolution et qui apaise le cri de la
conscience, ils n’en font nulle mention.

Satisfaction, cuvres surrérogatoires, indulgences

Reste le troisieme acte : les satisfactions,

Ils ont imaginé que, par l’absolution, les peines éternelles sont
changées en peines du purgatoire; qu’une partie de ces peines
est remise par le pouvoir des clefs, que I'autre partie doit étre
rachetée par des satisfactions.

Puis ils ajoutent qu’il importe que ces satisfactions soient des
ceuvres surrérogatoires, c'est-a-dire plus que suffisantes. La-
dessus ils imposent aux pénitents les ceuvres les plus sottes, telles
que les pélerinages, la pratique du rosaire, et autres exercices
semblables, qui ne sont nullement commandés de Dieu.

Enfin, de méme qu’ils rachétent les peines du purgatoire par
des satisfactions, ils ont inventé I’art de racheter ces satisfactions :
c’est une source abondante de revenus.

Et en effet, ils vendent des /ndulgences qu’ils donnent pour des
rémissions de satisfactions. Au profit qu’ils tirent des vivants,
ils ajoutent le gain bien autrement considérable qu'ils tirent des
morts. Car on peut racheter les satisfactions des morts, non
seulement au moyen des indulgences, mais aussi par le sacrifice
de la messe.

Du reste, le chapitre des satisfactions est immense, Nous ne
pouvons énumérer tous ces scandales. La doctrine de la foi en
Christ et du salut par Christ se trouve entiérement noyée sousla
doctrine des démons,

Voila pourquoi tous les honnétes gens ont compris que c’est

\\\fkj)
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une ceuvre pieuse et utile de combattre la doctrine de la péni-
tence telle que les sophistes et les canonistes 1'ont formulée.
Leurs dogmes sont faux, contraires 2 'Evangile, et aux enseigne-
ments des Peres de I'Eglise.

Liste des erreurs sur la pénitence a écarter

Voici I'énumération de leurs erreurs :

I. Ils disent que par nos bonnes ceuvres, faites sans le secours
de la grice, nous méritons la grice, en vertu d’une loi divine.

II. Que par l'attrition (1) nous méritons la grace.

HI. Qu'il suffit de détester le crime pour détruire le péché.

IV. Que c’est par la contrition (1), et non par la foi en Christ
que nous obtenons le pardon des péchés,

V. Que le pouvoir des clefs est valable pour la rémission des
péchés, non pas devant Dieu, mais devant IEglise.

VI. Que le pouvoir des clefs ne sert qu’a changer les peines
éternelles en peines temporelles, en prescrivant certaines satis-
factions, en instituant de nouveaux cultes et en imposant aux
consciences l'obligation de recourir 4 ces satisfactions et a ces
cultes.

VII. Que 'énumération des délits, dans la confession, est de
droit divin.

VIII. Que les satisfactions canoniques sont nécessaires pour
racheter les peines du purgatoire, et qu’elles servent de compen-
sation pour détruire le péché. C’est ainsi que le peuple I’entend.

IX. Que l'usage du sacrement de la pénitence ex opere operato,
sans l’assentiment du cceur, sans la foi en Christ, a la vertu de
conférer la grace.

(1) Les scolastiques distinguaient entre la conmtrition qui est la repentance
propremént dite, et 1’a/trition, qui est une repentance imparfaite, mais dont les
défectuosités peuvent étre compensées par 1'usage des sacrements. On se moque
avec raison de ces subtilités qui n’ont d’autre but que de servir de thémes a des
discussions d’école, et dont une saine psychologie m’a que faire. Voir dans les
articles de Smalkalde, article 3, 3.
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X. Que, en vertu du pouvoir des clefs, les indulgences déli-
vrent les dmes du purgatoire.

XI. Que, dans les cas réservés (1), non seulement les peines
canoniques, mais aussi la faute méme, doivent étre réservées au
jugement de I'évéque ou du pape, méme si le délinquant s’est
sincérement repenti.

La contrition et la foisont inséparables

Quant a nous, pour tirer les consciences de ces labyrinthes des
sophistes, nous statuons qu’il y a dans la Pénitence deux éléments :
la repentance (contrition) et la foi. Si I'on veut y joindre un
troisiéme, a savoir les fruits de la pénitence, ou le changement
favorable des mceurs, nous n’y voyons pas d’inconvénient.

En ce qui concerne la contrition, nous supprimons toutes
les discussions oiseuses, nous ne nous demanderons pas dans quel
cas on.est attristé par amour pour Dieu, et quand on Dest par la
crainte du chatiment.

Nous dirons que la contrition, c’est le trouble d'une conscience
qui sent que Dieu est irrité contre son péché et qui s’afflige
d’avoir péché. Cette contrition nait lorsque la Parole de Dieu
dénonce le péché. Car c'est en cela que consiste la prédication de
I'Evangile, d"accuser le pécheur et d'offrir la rémission des péchés,
la justice de Christ, le Saint-Espritet la vie éternelle, atin qu’étant
régénérés, nous fassions le bien.

C’est bien ainsi que Jésus formule le sommaire de 1'Evangile,
lorsqu'il dit (Luc 24, 17) : Préche; en mon nom la repentance et
le pardon des péchés parmi toutes les nations.

(1) C’étaient des délits graves au sujet desquels les évéques, et parfois le pape
seul, se réservaient le droit d’accorder ou de refuser l’absolution. Ce droit était
donc, en certains cas, 6té au prétre, dont l'absolution n’était dés lors plus
valable. C'est contre cette restriction du pouvoir des clefs que proteste I’Apo-
logie. Toute cette discussion provient de ce que, dans I’Eglise romaine, le prétre
siége en counfession plutdt comme juge que comme dispensateur de la parole
évangélique de 1 Absolution,




— 144 —

Quant aux terreurs de la conscience, I'Bcriture en parle
souvent, Par exemple :

Psaume 38, 5 : Mes iniquités s'élévent au-dessus de ma téte.
Comme un lourd fardeau, elles sont trop pesantes pour moi. Je
suis courbé, abattu au dernier point; tous les joursje marche dans
la tristesse. '

Psaume 6, 3 : Ade pitié de moi, Seigneur, parce que je suis un
infirme. Guéris-moi parce que mes os sont endoloris, et mon dme
est troublée, etc.

Esaie 38, 10, 13 : J'ai dit au milienw de mes jours : j’irai aux
portes de Uenfer. Jespérais jusqu’an matin. Comme un lion, il a
brisé mes os.

Ces passages expriment l'effroi qu’on ressent 4 la pensée que
Dieu est ennemi du péché. Quanta ceux qui viventselon la chair
et qui se croient en sécurité, ils ne connaissent pas cela.

La nature humaine, voyant son péché, saisie de honte et
d’épouvante, fuit la colere de Dieu, car elle ne peut subsister que
si elle se sent réconfortée par la Parole de Dieu,

Ainsi Paul dit (Gal. 2, 19) : Je suis morl par la Loi. Bt c’est
vrai, car la Lol ne peut qu'inspirer l'effroi. Nos adversaires ne
connaissent que la Loi, ils ne parlent jamais de la foi. L'Evangile
leur est inconnu, c’est la Loi qu'ils enseignent.

Quant a la douleur qu’elle cause, ils disent qu’elle sert a
mériter la grice, a condition qu'on aime Dieu.

Maintenant comment concevez-vous qu'un homme tourmenté
par D'effroi, n’écoutant que ’annonce de la colére de Dieu, se
mette 4 aimer Dieu? Ceux qui se bornent 4 précher la Loi
inexorable, peuvent-ils aboutir 4 autre chose qu’a pousser les
hommes au désespoir ?

Voila pourquoi nous joignons 4 la pénitence la foi en Christ.
Il faut proposer aux ames inquittes 'Evangile qui promet la
rémission des péchés par Christ. Cette assurance réconforte et
ranime les Ames abattues, comme dit saint Paul (Rowm. 5, 1):
Etant justifiés par la foi, nous avons la paix. Cetle croyance ferme
nous procure le pardon et nous justifie devant Dieu. Elle établit
la différence entre Judas et Pierre, entre Sail et David. Si la
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contrition de Judas et de Saiil ne vaut rien, c’est qu'elle est
privée de la foi en la rémission des péchés. Mais la contrition de
David et de Pierre est valableen vertu de la foi qui 'accompagne.

Quant a la charité, comment pourrait-elle naitre avant que la
foi nous ait réconciliés avec Dieu? La Loi de 'amour ne saurait
s’accomplir que si 'on croit. C’est ce que dit Paul (Rom. 5, 2) :
C’est par Christ que nous avons accés auprés du Pére.

Peu 2 peu la foi s’affirme ets'accroit, elle lutte perpétuellement
contre le péché, et finit par vaincre la mort. Donc la charité
vient 4 la suite du pardon des péchés.

La crainte qui est jointe 4 la foi, peut étre définie : une crainte
filiale, car une Ame épouvantée par la conscience du péché, est
quand méme consolée parla foi. Mais ce sera une crainte servile,
tant qu'il ne s'y joindra pas la foi en Jésus-Christ,

Labsolution et la foi sont inséparables

Apres cela, intervient le pouvoir des clefs qui offre 'Evangile
par la parole de I’Absolution, qui est la vraie voix de I'Evangile.
L’absolution est inséparable de la foi, car celle-ci vient de ce que
lon entend (Rom. 10, 17). C’est en écoutant 1‘Evangile, ou, ce qui
est la méme chose, I'absolution, que le coeur se met a espérer, et
que la conscience trouve la paix.

Puisque Dieu donne réellement la vie par sa Parole, le pouvoir
des clefs remet certainement les péchés devant Dieu. En effet,
Jésus dit : Celui qui vous écoute m’écoute (Luc 10, 16). La voix de
celui qui absout doit donc étre crue, comme si c’était une voix
venue du ciel, et I’Absolution peut étre appelée le sacrement de
la Pénitence. ‘

C'est ce qu'ont fait quelques-uns d’entre les théologiens
scolastiques plus compétents que les autres, La foi est soumise a
bien des épreuves. Alors elle se fortifie par les déclarations de
'Evangile et par l'usage des Sacrements. Ceux-ci sont des signes
de la Nouvelle Alliance. Ils offrent la rémission des péchés,
ainsi qu’en témoignent les paroles de 1'Institution de la Sainte

10
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Ceéne: Ceci est mon corps qui a €té livré pour vons. Ceci est le
sang de la Nouvelle Alliance répandu pour vous, etc.

Ainsi la foi est engendrée et confirmée par Pabsolution, par la
prédication de 1'Evangile, par I'usage des sacrements, afin qu’elle
ne succombe pas dans la lutte contre les terreurs du péché et de
la mort.

L'absolution et la conversion

Cette maniére de comprendre la pénitence est claire, elle
augmente la dignité du pouvoir des clefs et des sacrements, elle
illustre le bienfait de Christ, elle nous met en rapport avec le
Rédempteur.

Jésus a dit (Matth. 11, 28) : Vene; a mot, vous tous qui étes
travaillés ef chargés, el je vous soulagerar.

Y
N

Ici il y a deux choses : @) Etre travaillé et chargé, c'est-a-dire
se repentir; &) venir i Christ c'est-a-dire croire en lui. Voila
donc les deux éléments de la pénitence : la contrition et la foi.

Marc 1, 15, Jésus dit : Amendez-vous et croyez a I Foangile.
D’abord il rious reproche nos péchés, puis il annonce le pardon.
En eflfet, croire ¢n I'E rangile, c’est tout autre chose que cette foi,
au sens général, qu'ont aussi les démons; c’est 'assurance de
posséder le pardon des péchés a cause de Jésus-Christ. Voila ce
qu'est la foi dont parle I'Evangile.

Maintenant, si 'on ajoute que tout est compris dans cette foi,
jusqu’aux fruits de la pénitence et a la nouvelle vie, nous y
souscrivons volontiers. Mais il nous suffit qu'on mentionne
expressément la contrition et la foi, parties essentielles de la
pénitence. ‘

Paul aime & insister, quand il parle de la conversion, sur
I’antithése entre la mortification et la nouvelle vie. Par exemple
Col.o, 11-12 : Ayant dépouillé le corps des péchés de la chair,vous
i étes aussivessuscités avec Christ par la foien la puissance de Dieu.

. Toutes ces expressions qu'il emploie couramment : mortifica-

tion, vie nouvelle, dépouillement de la chair, résurrection, ne
doivent pas étre entendues au sens platonique, comme s'il ne




__!47-—

s'agissait que d'une apparence de changement. La mortification,
ce sont bien les affres de la mort, les souffrances des agonisants,
telles que la nature ne saurait les supporter, a moins d’étre
.réconfortée par la foi.

Par le dépouillement des péchés de la chair il entend la contri-
tion, parce que les souffrances morales qu’elle comporte tuent
les convoitises de la chair, La nouvelle vie, ou la résurrection,
n'est pas non plus une imagination platonique, mais une vraie
consolation qui soutient réellement la vie, laquelle, autrement,
se perdrait dans I'excés de la douleur et de la tristesse ol nous
plonge le sentiment du péché.

Il y a donc bien la les deux ¢léments de la pénitence, la
contrition et la foi, Seule la foi vivifie, comme il est écrit:
Le juste vivra par la foi.

Dans la méme épitre aux Colossiens (2, 14) il est écrit : Christ
a effacé Pobligation (I’acte d’accusation) qui élait contre nous.

Voila encore une fois les deux éléments : L'acte d’accusation et
sa destruction, car la’Loi est bien un réquisitoire écrit, et méme
aussi inscrit dans nos consciences. Les impies et ceux qui se ber-
cent d'une fausse sécurité, sont aveugles, mais quand surgissenf
les terreurs du repentir, alors les yeux s’ouvrent, et, avec la
condamnation vient la contrition,

Sentences et exemples bibliques sur la repentance
et la foi

Est-il besoin de citer beaucoup de ces témoignages, quand
I'Ecriture en foisonne ?
Psaume 118, 18, nous lisons :
L’Eternel m’a chéti¢
Mais il ne w’a pas livré a la mort.
Psaume 119, 28 :
Mon dme pleure de chagrin.
Reléve-moi selon ta parole.

Toujours le premier membre exprime la contrition, le second
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le mode par lequel nous sommes réconfortés, c’est-a-dire la
parole qui offrela grice et qui rend la vie 4 'ame.

1. Rois o : Le Seigneur fait vivre et ¢l fait mourir, il fait
descendre aux enfers et il en fait remonter. Voild encore une fois .
1a contrition jointe a la foi. .

Essaie 28, 21 : Dieu s'irrite, afin qu'il accomplisse son euvre
(celle qui lui appartient en propre).

Donc I'ceuvre qu'il fait, quand il nous inspire la crainte, est
différente de celle quilui est propre, car son ceuvre, c'est de
consoler et de donner la vie. S’il nous épouvante, c’est afin de
-trouver 'occasion de consoler, car tant que les coeurs sont dans
une fausse sécurité, tant qu’ils n'ont pas senti le courroux divin,
ils restent insensibles 4 la consolation,

Voila comment I'Ecriture conjugue les terreurs avec les
consolations, pour nous montrer les deux parties de la pénitence :
la contrition ou repentance, et la foi qui justifie. On ne peut pas
mieux expliquer la vraie nature de la pénitence. Les deux princi-
pales opérations divines dans 'homme consistent a terrifier et a
justifier ceux qui sont terrifiés. Toute U'Ecriture se compose de
ces deux éléments. La Loi qui dénonce, accuse et condamne le
péché. LEvangile qui estla promesse de la grice en Jésus-Christ.
Cette promesse, souvent répétée, a ¢té faite a3 Adam, aux
Patriarches, puis elle a été mise en lumiere par les prophétes, et
enfin elle s’est accomplie en Jésus-Christ, parmi les Juifs, et les
apétres l'ont répandue dans le monde entier.

Les Saints, sans exception, n’ont été justifiés que par la foi en
ces promesses, et pas du tout par leurs attritions ou leurs
contritions.

Nousavons de nombreux exemples dans la Bible, qui mettent
en lumiére lesdeux éléments de la pénitence. Adam est interpellé
aprés son péché, il s’effraie ; voila pourla contrition. Ensuite Dieu
promet la grace, il annonce que par la semence a naitre, le régne
du diable, la mort et le péché seront détruits. C’estle pardon des
péchés qu’il offre. Sans doute, aprés cela, vient le chatiment,
mais son office n'est pas de mériter la rémission des péchés.
Du reste, nous parlerons plus loin de ce genre de chiatiments.
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Voyez David, apostrophé par Nathan (2 Sam. 12, 13), il dit:
Jai péché contre le Seigneur. Voila la contrition. Aussitot il
regoit absolution : Le Seignenr a 0t ton péché; tu ne mourras
pas. Cette parole a réconforté David, et affermi sa foi. La aussi
intervient un chatiment, mais sans aucun caractére expiatoire. .

La Bible ne mentionne pas pour tous les cas de ces sortes de
chatiments particuliers, mais toujours la contrition et la foi sont
mentionnées, comme on le voit (Luc 7, 37), ott la pécheresse
vient a Jésus en pleurant. A la suite de ces larmes de repentance
vient Vabsolution : Tes péchés te seront pardonnés ! Ta foi Pa
sauve ! Va-t-en en paix.

Quant aux fruits de la pénitence, et aux peines, tout cela vient
aprés la régénération et la rémission des péchés.

Sinous avons tenu & mettre en lumitre ces deux éléments de
la pénitence, c’est pour mieux fairc comprendre ce qu'est la foi
que demande lEvangile, et le contraste entre elle et la
contrition,

De la vraie foi

Cependant, puisque nos adversaires condamnent expressément
notre article de la justification par la foi, nous allons ajouter
quelques preuves nouvelles pour bien établir que la rémission
des péchés ne peut pas étre obtenue par le moyen de la contri-
tion considérée comme ceuvre valable en soi, mais par cet
aspect particulier de la foi, qui fait que chacun croit que les
péchés lui sont pardonnés alui personnellement, C'est 1a'article
principal sur lequel nous sommes en désaccord avec nos
adversaires, et dont la connaissance est indispensable entre
toutes les autres,

Mais comme nous en avons déja parlé dans le chapitre de la
justification, nousserons brefs, vuque la doctrine de la pénitence
et celle de la justification se tiennent de trés pres. -

Nos adversaires, quand ils parlent de ja foi qui précede la
pénitence, prennent ce mot dans un sens général. Pour eux ce
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n'est pasla foi qui justifie, mais celle qui affirme qu'il y a un
Dieu, que des chatiments sont réservés aux impies, etc.

Mais nous, nous ne parlons pas seulement de celle-ci. Nous
avons en vue la foi qu'a tout homme qui croit que ses péchés
lui sont remis, 4 lui en particulier. Et nous opposons celle-ci
a 'opinion de ceux qui disent qu’il faut mettre sa confiance,
non dans les promesses de Christ, mais dans les ceuvres docile-
ment exécutées de la contrition, de la confession et des satisfac-
tions. ,

Or, c’est la foi, au sens ol nous 'entendons, qui seule soulage
les consciences, et nous fait renaitre & une vie nouvelle. Clest
elle que nous déclarons constituer une partie essentielle de la
pénitence. Et en cela nous sommes d'accord avec I'Eglise chré-
tienne, quoi qu’en disent nos contradicteurs,

L'absolution fait partie intégrante
de la Pénitence

1. D’abord nous leur adresserons cette question :

Le fait de recevoir 'absolution fait-il partie de la pénitence ?
Oui ou non ?

S'ils séparent I'absolution de la pénitence, nous ne voyons pas
a quoi peut servir une confession sans absolution.

Si, au contraire, ils ne les séparent pas, ils seront bien. forcés
d’admettre que la foi fait partie intégrante de la pénitence, puis-
qu'on ne peut accepter I'absolution que par Ia foi. C'est ainsi
que s’exprime Paul (Rom. 14, 16) : Il y dit que la promesse ne
peut étre saisie que par la foi. Or, ’'absolution c’est précisément
la promesse du pardon des péchés. Donc elle réclame la foi.

Comment pourrait-on obtenir 'absolution si I'on n’y croit
pas? Et sil'on n'y croit pas, on traite Dieu de menteur, puis-
qu’on tient pour nul et non avenu ce qu'il promet. Nous
lisons (1 Jean s, 10) : Celui qui ne croit pas Dicu, fait de lui un
menteur, puisqu’il ne croit pas au témoignage que Dien a rendu d
son Fils.,




Labsolution est le but de la Pénitence

Nous estimons que nos adversaires conviendront que la
rémission des péchés est, ou bien une partie, ou bien la fin, le
but de la pénitence : ferminus ad gquem, comme ils disent dans
leur langage d’école.

Donc, de quelque maniere que le pardon soit obtenu, il faut
bien I'associer a la pénitence. Or, toutes les portes de 'enfer ne
prévaudront point contre cette vérité, que la rémission des
péchés ne peut étre acceptée que par la foi.

Cette vérité, que le simple bon sens approuve, est aussi
aftirmée (Rom. 3, 25) :-Diew 'a proposé pour Rédempteur, par la
foi en son sang. Et (Rom 5, o) : Par luinous avons accés par la for
en sa grdce, ctc.

Une conscience troublée ne saurait opposer a la colére de
Dieu nos eeuvres, ni notre misérable charité. Elle ne trouve la
paix qu’en se remettant a Jésus-Christ, et en croyant 2 ses pro-
messes.

Ceux qui s'imaginent que sans la foi on puisse obtenir la paix,
n‘ont aucune idée de ce qu'est la rémission des péchés: Pierre
(1 P. 2, 6) dit, d'aprés Esafe : Celui qui croit en lui ne sera pas
confus. Mais les hypocrites qui croient qu'ils recevront la rémis-
sion des péchés a cause de leurs wuvres, et non i cause de
Christ, ceux-la seront confondus.

Pierre (Actes 10, 43)dit : Tous les prophétes lui rendent ce
temoignage que fous cenx qui croient en lui recotvent la rémission
des péchés par son nom. ,

On ne peut pas s’exprimer plus clairement : « Par son nom »
veut dire : d cause de Christ, par la foi et non par nos mérites,

Nos adversaires auront beau vociférer : Clest nous qui
sommes 1'Eglise | C’est nous qui suivons l'opinion unanime de
'Eglise !

Mais Pierre fait appel a l'unanimité de I'Fglise. Tous les
prophétes, dit-il, lui rendent témoignage !-Eh bien! nous pea-
sons que l'accord des Prophetes n’est pas autre chose que 'accord
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de I'Eglise universelle. Nous ne concédons ni au Pape, ni a une
église quelconque le pouvoir de légiférer contrairement a l'ac-
cord des prophetes.

Et pourtant la bulle de Léon X, d’accord avec les hommes de
la Confutation, condamne cet article de la rémission des péchés!

On voit donc ce qu’il faut penser de cetle église, qui estla
leur, qui ose réprouver par ses décrets la doctrine de la rémis-
sion des péchés par la foi en Christ, et qui ordonne de faire
mourir cruellement d’honnétes gens qui professent cet article.

Sans doute leurs porte-parole les plus célébres, Scot, Gabriel,
et autres, citent avec complaisance des sentences des Péres qui
leur semblent favorables et qui sont reproduites dans les Décrets
officiels. Oui, mais ces sentences sont tronquées.

Ah ! s'il suffisait d’énumérer de nombreux témoignages de cette
sorte, ils seraient vainqueurs. En effet, il existe une quantité
innombrable d’écrits fort subtils qui n'ont d’autre but que de
faire I'apologie de leurs élucubrations sur le mérite des ceuvres,
sur celui de la contrition et le reste.

Cette multitude de gros livres ne nous en impose pas, Quelle
autorité peut avoir le témoignage des derniers venus, incapables
de penser par eux-mémes, qui se sont contentés de piller leurs
devanciers, en se transmettant d’un livre a l'autre des opinions
toutes faites, sans jugement critique, comme des sénateurs
muets qui approuvent tout, sans y rien comprendre ?

Qu’ils viennent donc, avec leurs légions de sententiaires !

Nous leur opposerons tout simplement la parole de saint
Pierre qui s’en réfere 3 'accord de tous les Prophétes.

Mais ce n’est pas tout, Voici maintenant le témoignage du

Saint-Esprit qui fit suite au discours de Pierre. Nous citons le
texte (Actes 10, 44) : Comme Pierre parlait encore, le Saint-Esprit
* tomba sur tous ceux qui écoutaient la parole.

Qu’on sache donc que c’est la volonté de Dieu qu'on croie que
nos péchés nous sont pardonnés a cause de Christ, et non pas a
cause de nos mérites. Et cette sentence, qui nous préserve du
désespoir et des terreurs de Ja mort, a toujours été celle des

Saints depuis la création du monde, Saint Pierre invoque 'ac-




cord des Prophétes. Mais les écrits des apotres prouvent qu'ils
ne pensaient pas autrement que les Prophé&tes. Oh ! quelle
admirable unanimité !

Témoignage de saint Bernard

Au reste, nous possédons sur ce sujet beaucoup de précieux
témoignages des Péres. .

Saint-Bernard (1) s'exprime en termes trés clairs : « Avant
« tout il te faut croire que tu ne peux recevoir le pardon des
« péchés que par la miséricorde divine, mais il faut croire aussi
« que par Dieu lui-méme tes péchés te sont pardonnés a toi.
« Voila le témoignage du Saint-Esprit dans ton cceur, lorsqu’il
« dit : Tes péchés te sont pardonnés. Car Vapotre I'a dit: L'homme
« est justifié gratuitement par la foi ». _

Ces paroles de saint Bernard illustrent admirablement notre
cause, puisqu’il n’exige pas seulement qu’on croie en général ala
bonté de Dieu, mais qu’il y joint cette foi spéciale par laquelle
nous croyons que nos péchés nous sont pardonnés, a chacun de
nous personnellement.

(1) Saint-Bernard, né a Fontaine en 1091, abbé de Clairvaux (r115), n'est pas
proprement a ranger parmi les Péres de I'Eglise, beaucoup plus anciens que lui,
mais il les égale par la pureté et l'intensité de sa foi chrétienne. « Puissant par
son génie et par la confiance des peuples, riche en dons spirituels, n'ayant
d’ambition que pour le ciel, grandi et élevé parmi les arbres de la forét ; malgré
la barbarie régnante, d'une éloquence telle que méme ceux qui ne compre-
naient pas sa langue se sentaient entrainés; partisan enthousiaste de la hiérar-
chie, mais s’élevant avec franchise contre ses abus; docteur de I’Eglise, dont
les disciples occupérent les siéges épiscopaux de 1'Occident; appelé par les
princes des peuples a rétablir la paix et a terminer leurs querelles, — il fut la
plus haute autorité de son temps. L’ordre de Clairvaux qu'il fonda devint
aprés sa mort (1158) tellement grand, qu'il aspira a surpasser les autres ordres,
non plus en humilité et en mépris des biens de ce monde, mais par sa fierté
irréductible et par I'abondance de ses richesses (Hase).

Nous ajouterons que ses écrits offrent des témoignages magnifiques de la foi
chrétienne. Il est I'auteur de i'hymne sublime de la Passion : O caput eruentum,

qui figure dans nos recueils de cantique : Chef couvert de blessures.




Il nous enseigne aussi par quel moyen nous sommes assurés de
la rémission des péchés, a savoir, quand le cceur est affermi par
la foi, et qu'il obtient la paix par le Saint-Esprit.

Que vous faut-il de plus ? Oserez-vous nier encore, que nous
obtenons la rémission des péchés par la foi, et que celle-ci est
un élément de la pénitence ?

Fausse doctrine de la Lot

3. Nos contradicteurs prétendent que la rémission s'obstient
de la maniére suivante : « Le pécheur, attristé ou contristé,
« s’applique 2 un acte d’amour pour Dieu, et par cet acte il
« mérite de recevoir le pardon des péchés ».

Cela c'est enseigner la Loi au lieu de I'Evangile, puisqu'il est
hors de doute que la Loi exige 'amour.

De plus, ils disent qu'on doit se rassurer, puisque c’est par la
contrition et I'amour que nous obtenons le pardon. Donc ils
enseignent 3 mettre notre confiance en nos propres ceuvres, au
lieu de la mettre en la parole et en la promesse divine de Christ.

Si la Loi suffit pour procurer le pardon, 2 quoi sert I'Evan-
gile ? A quoi sert le Christ ? puisque nous pouvons l'obtenir
sans lui ? )

Nous disons justement le contraire, Nous délivrons les con-
sciences du joug de la Loi pour les ramener 2 I'Evangile. Nous
engageons les gens 4 se défier de leurs propres ceuvres pour
avoir recours a la foi en la promesse de Christ, en I‘Evangile,
qui nous offre gratuitement la rémission des péchés,

Il n'y a pas d’autre Médiateur que Christ, et nous n’aurons la
force d’accomplir la Loi, qu'aprés avoir été réconciliés par
Christ. Et méme si nous faisons les ceuvres de la Loi, nous sen-
tons bien que si nous obtenons le pardon des péchés, ce n'est
point a cause de ces ceuvres, mais pour 'amour de Christ. C'est
faire injure & Christ, de croire que le pardon nous est acquis
autrement que par la fol en son nom. Nous 'avens deja dit au
chapitre de la justification.
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Leur doctrine est donc simplement celle de la Loi, et encore
dela Loi mal comprise, tout comme les Juifs ne voyaient la face
de Moise que voilée.

Supposons méme que nous ayons a notre actif la charité et
toutes les ceuvres qui en découlent. Cependant, rien de tout cela
ne pourra servir d’expiation pour nos péchés; rien de cela ne
pourra é&tre opposé au jugement de Dieu. Le psaume 143, 3,
tient un tout autre langage : N'entre pas en jugement avec ton
serviteur, car nul vivant ne sera juste devant ta face. Il ne faut
pas oter I’honneur a Christ pour l'attribuer a nos ceuvres. '

Au reste, tant que nous n’avons pas la foi, je veux dire celle
qui procure le pardon des péchés, nous sommes impuissants a
accomplir Ja Loi. Mais une fois que nous aurons regu le Saint-
Esprit, étant justifiés, alors seulement nous commencerons 2
accomplir la Loi, et a faire des ceuvres qui, quelqu'imparfaites
gu’'elles soient, seront agréables a Dieu. ‘

i

Comment échapper au doute ?

4: Si nous devons recevoir le pardon des péchés, parce que
nous pratiquons la charité, et par elle la Loi, dites-nous donc,
Messieurs de la Confutation, 4 quel moment la conscience peut-
étre vraiment en paix T

Ce moment heureux sera bien difficile a déterminer, car la Loi
nous incriminera sans discontinuer, puisque nous ne l’accom-
plissons jamais d'une maniére parfaite.

Chrysostome, parlant de la pénitence, a posé cette question
avec éclat. Mais nos contradicteurs préférent chercher la
réponse dans les manuels des sententiaires.

La vérité est qu'on ne peut pas donner une réponse satisfaisante,
ni tranquilliser les consciences, aussi longtemps qu'on ignore
que Dieu, par son Evangile, nous fait savoir que les péchés nous
sont remis gratuitement a cause de Christ, et qu’on ne doit point
douter de cela. Autrement on tiendrait Dieu pour un menteur
(1 Jean, s, 10).
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Nous disons que cette certitude de la foi nous vient de
I'Evangile.

Mais nos adversaires ne veulent pas de certitude. Chez eux, on
est condamné au doute, on n’est jamais sir d’avoir la rémission
des péchés. Cependant, lorsqu’on est dans le doute, peut-on
invoquer Dieu ? Peut-on se dire qu’on sera exaucé ? Alors on vit
sans Dieu; on ne lui offre pas le culte qui lui est du. Tout ce qu:
ne vient pas de la foi est péché (Rom. 14, 23).

Voila donc le bilan de nos adversaires : 1égalisme, abrogation
de I'Evangile, doctrine du désespoir.

Nous faisons appel a tous les hommes de bon sens pour juger
cette question de la pénitence, qui n'est pas si obscure qu'on le
dit. Ils jugeront si c’est nous, ou nos contradicteurs qui ensei-
gnons ce qui convient le mieux aux consciences.

Ce n'est pas que nous prenions aucun plaisir a ces discussions.
Si les raisons de nous séparer de nos adversaires n’étaient pas si
puissantes, nous aimerions bien micux garder le silence.

Mais du moment qu'eux-mémes condamnent la vérité, nous
n’hésitons pas & parler : il ne s’agit pas de notre cause, mais de
celle de Christ.

Fausses définitions de la repentance

Si nous avons insisté sur les deux éléments de la pénitence, la
contrition et la foi, c¢’est parce qu'il circule beaucoup de sentences
sur la Pénitence qui ne sont que des citations des Peéres, imais
tronquées a dessein pour obscurcir le role de la foi.

En voici quelques échantillons :

« LaPénitence consiste a déplorer les péchés du passé, et a ne
« pas commettre de nouveau ceux qu'on doit déplorer ».

« La Pénitence cst une sorte de vindicte douloureuse qui
« constitue un chatiment, quand on s’afflige d’avoir commis un
« péché »,

On remarquera que la foi n’est pas mentionnée dans ces défi-
nitions. Et lorsqu’ils les expliquent dans leurs ¢coles ils n'en
disent rien.




Nous avons donc été obligés de mentionner la foi comme
élément de la repentance. Car ces sentences, qui exigent la
contrition ou les bonnes ceuvres, mais qui se taisent sur la foi
qui justifie, sont dangereuses, cela est évident.

Il convient de conseiller un peu de prudence a ces gens qui
accumulent ces sortes de sentences et de décrets par centaines,

L'opinion des Péres de I'Eglise

Les Péres ont parlé tantoét d'un de ces éléments, tantét de
l’autre. Il efit donc été utile d’associer entre elles leurs sentences
sur la contrition et celles sur la foi, méme quand ils en parlent
séparément.

Par exemple, Tertullien parle admirablement de la foi, lors-
qu'il commente le célebre serment quon peut lire dans
Ezéchiel (33, 11) 1 Je suis vivant (Cest-a-dire aussi vrai que je
suis vivant), dit le Seigneur I’ Eternel : Je ne prends point plaisir
d la mort du méchant, mais plutot d ce qu'il se détourne de son
vice, el qu'il vive.

« Puisque donc, continue Tertullien, Dieu jure qu’il ne veut
« pas la mort du pecheur, il montre qu’il exige la foi par laquelle
« on croit a la parole de celui quijure ; il veut que nous tenions
« pour certain qu'il nous pardonne. Grande est en soi l'autorité
« des promesses divines, mais que sera-ce quand nous saurons
« que cette- promesse est confirmée par un serment? Par
« conséquent, si l'on ne croit pas que Dieu pardonne, on nie que
« ce que Dieu affirme par serment, soit vrai. Quel blasphéme
« atroce » !

Voici les paroles mémes de Tertullien : « Dieu offre le salut,
« et ille jure: Croyez-en moi qui suis le Dieu vivant. Heureux
« ceux pour qui Dieu a juré ! Malheur a nous, si nous n'ajou-
# tons pas foi au serment de Dieu » !

Or, nous savons que cette foi consiste a étre convaincu que
Dieu nous pardonne & cause de Christ, et non pour nos ceuvres,
contrition, confession ou satisfactions,




— 158 —

. Quand la foi s'appuie sur les ceuvres, elle devient incertaine,
car nos ceuvres sont toajours imparfaites, '

Saint Ambroise aussi s’exprime sur la pénitence en termes tres
élevés :

« Donc il faut faire pénitence, et croire au pardon des péchés.
« Et nous espérons que le pardon vient de la foi, tout comme s1
« la foi obtenait le pardon en vertu d’une promesse diment
« formulée par écrit. C'est donc la foi qui couvre nos péchés ».

Nombreuses sont les déclarations des péres non seulemrent .
sur la contrition et les ceuvres, mais aussi sur la foi. Mais nos
contradicteurs ne comprennent pas. lls recueillent avec soin tout
ce qu'ils disent de la repentance et des ceuvres, mais ils passent
sous silence leurs déclarations sur la foi, parce qu’ils sont inca-
pables de les expliquer.

V. — DE LA CONFESSION
ET DES SATISFACTIONS

Discussion des passages bibliques
allégués en faveur de l'énumération des péchés

Tous les hommes de bonne foi, comprendront maintenant
combien il importe de conserver la doctrine correcte de la
repentance et de la foi. Cependant nous n’avons pas parlé jus-
qu'ici de la Confession et des Satisfactions. C’est ce que nous
allons faire dans ce chapitre.

Nous avons conservé 'usage de la Confession, surtout  cause
de I'absolution qui est la Parole de Dieu énoncée en vertu du
pouvoir des clefs par autorité divine. C’est pour cette raison
qu’on ne doit pas supprimer la confession privée.

En ce qui concerne 'énumération des péchés dans la confes-
sion, nous avons dit qu’elle n’est pas obligatoire de par droit
divin,




Quand ils disent ‘qu’un juge doit d’abord examiner la cause
avant de prononcer un verdict, cela n’a pas de rapport avec
notre sujet, puisque le ministéere de 1'absolution est un pouvoir
‘bienfaisant et pas du tout un tribunal ou un pouvoir judiciaire (1),

Les ministres de 1'Eglise ont pour mandat de pardonner les
péchés, et n'ont pas celui de faire des enquétes sur les péchés
cachés. lls prononcent I'absolution des péchés, qu'on les men-
tionne cu non, parce que I'Evangile pardonne et console, et que
son office n’est pas de juger. \

11 est ridicule de citer a ce propos ce passage des proverbes
27, 23: Sois diligent d reconnaitre I'état (le visage, vultus) de ton
bétail.

Salomon a-t-il voulu parler de la confession ?

‘Pas le moins du monde. Il donne tout simplement un conseil
pratique au ptre de famille, pour l'engager a se contenter de
son bien et 4 s’abstenir du bien d’autrui. 11 ordonne que chacun
s‘occupe de ses propres affaircs, de peur que le désir d’aug-
menter son bien au détriment d’autrui ne le détourne du devoir
d’aimer Dieu ou d’obéir a sa Parole.

Mais ces messieurs de la Confutation, par une métamorphose
mirifique, font dire aux sentences de la Bible n'importe quoi.
Ainsi cette maxime des Proverbes leur sert a4 prouver qu'il faut
écouter Ja confession des pénitents. L'état du visage (vizltus) des
brebis signifierait, non pas leur état apparent, mais les secrets
de la conscience. Le bétail signifierait les hommes.

Voila une jolie interprétation, et digne de ces messieurs qui
ont leur fagon a eux de pratiquer la rhétorique.

Mais, de fait, si I'on voulait statuer une analogie entre le peére
de famille et le pasteur de I'Eglise, ne faudrait-il pas interpréter
le conseil des Proverbes de la maniére suivante : « Sois diligent
« 4 reconnaitre le visage extérieur (wvulfus) des tiens, par
« exemple leurs paroles ?» ce qui est tout autre chose que
d’examiner leurs pensées intimes.

Mais laissons ces balivernes.

(1) Voyez page 143,
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La confession d’aprés les Psaumes

Quelquefois les Psaumes font mention de la confession. Par
exemple, Psaume 32, 5 : J'ai dit : je confesserai mon iniquité, et
tu as remis mon péché,

Quand on fait sa confession devant Dieu, il faut qu’elle
vienne du ceeur, et que ce ne soit pas une simple récitation
comme font les acteurs au théitre.

La confession, ainsi comprise, ¢t la contrition sont une seule
et méme chose; elle comprend aussi la recherche de la miséri-
corde basée sur les promesses de Dieu. Prenons, par exemple,
la confession du Psaume 51, 6 : J'as péchd contre toi seul, afin
que tu sois justifié et que tu sois vainqueur quand tu seras jugé.

Voici le sens de ce passage : Je confesse que je suis un
pécheur et que je mérite ta colére, mais je proclame 'que tu es
juste quand tu condamnes, je déclare que tu es vainqueur
lorsque les hypocrites jugent que tu es injuste en punissant ceux
qui méritent d’étre punis, A plus forte raison, nos mérites ne
peuvent étre opposés & ton jugement, mais nous serons justifiés,
c'est-a-dire tunous tiendras pour justes, a cause de ta miséricorde.

1ls allégueront peut-étre aussi saint Jacques (5, 16) : Confessez
vos péchés les uns aux autres, Ici, il ne s’agit pas de la confession
devant un prétre, mais d'une sorte de réconciliation des fréres
entre eux Cette confession est mutuelle.

Bref, sinos adversaires persistenta prétendreque 'énumération
des péchés est d’ordre divin, nous ne pouvons pas nous entendre.

Néanmoins nous approuvons la confession, et nous estimons
qu'un peu d'examen peut étre utile, puisqu'il procure 1'occasion
d’instruire le peuple. Cependant, il convient d'user de modéra-
tion, de ne pas dresser de piéges aux consciences, de se garder
de les inquiéter en leur faisant croire qu'une énumération
scrupuleuse des délits est la condition indispensable de I'absolu-
tion. Et c’est pourtant ce qu'ils affirment dans leur Confutation.
Or, cette énumération est impossible; du moins on ne saura
jamais quand elle aura été compleéte.
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Confession et satisfaction dans UEglise primitive

Sans doute les Péres de I'Eglise font souvent mention de la
confession, mais par ce mot, ils entendent, non pas I'’énumération
des péchés secrets, mais un rite public que nous allons décrire :

Anciennement les gens qui avaient renié leur foi dans les
persécutions (lapsi), et les criminels notoires, ne pouvaient étre
réadmis 3 la communion sans avoir fourni certaines « satisfac-
tions ».

Voici en quoi elles consistaient :

Ils faisaient une confession publique de leur crime, devant les
presbytres, et ceux-ci leur prescrivaient des actes de satisfaction
proportionnés au genre et a la gravité de leur délit ().

Tout cela n'a rien de commun avec 'énumération des péchés,
méme secrets, dont nous nous occupons. En effet cette confes-
sion publique était exigée dans l'ancienne e’g.lise, non pas parce
que sans ellela rémission des péchés était refusée, mais parce que
les satisfactions ne pouvaient étre prescrites qu’aprés une
connaissance exacte du crime. Car a cette époque chaque genre
de délit était jugé par des regles spéciales.

De ce rite antique de la pénitence publique, il ne subsiste rien,
sauf le mot « satisfaction ».” )

Les Peres de l'ancienne Eglise ne voulaicnt pas qu’on regiit
ceux qui avaient succombé dans les persécutions, & moins d'une
pénitence publique, aussi éclatante que possible. Et ils avaient
pour cela de bonnes raisons.

Il s’agissait de faire des exemples, en chétiant ceux qui avaient
renié leur foi. Et quant aux autres pécheurs notoires, il et été

(1) L'exemple le plus connu de cette sorte de pénitence est le cas de I’empe-
reur romain Théodose, qui, pour venger le meurtre de son représentant a
Thessalonique, fit massacrer, dans un accés de colére, plusieurs milliers de
gens, assemblés au théitre. Alors Ambroise, évéque de Milan, somma l'empe-
reur de faire pénitence, sous peine d’étre excommunié. Théodose, cédant a la
haute autorité morale d'Ambroise, dont il était d’ailleurs l'ami, fit alors
‘pénitence publique.

It
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peu digne de les réadmettre purement et simplement a4 la com-
munion. - : .

Cette coutume a été délaissée depuis longtemps, et il n'est
nullement nécessaire de la rétablir, d’autant plus qu’elle n’est pas
indispensable pour obtenir la rémission des péchés devant Dien.
Jamais les Péres n’ont c¢rucela. ' -

Mais le peuple a pu s’y tromper, au point de croire que ces
sortes de satisfactions ou d'ccuvres servent 4 mériter le salut.
C’est 12 un préjugé d’origine judaique et paienne.

En effet, les paicns aussi pratiquent certaines expiations par
lesquelles ils croient étre réconciliés avec la Divinité.

Les satisfactions canoniques

De nos jours, il ne subsiste de I’ancienne coutume que le nom
de «satisfaction », et aussi un faible vestige de 'antique usage qui
prescrivait certaines satisfactions a la suite de la Confession
‘publique.

Ces satisfactions sont ce qu’on appelle les ceuvres non obliga-
toires, ou les salisfactions canoniques.

Nous prétendons qu’elles ne sont pas instituées de droit divin,
ni nécessaires au salut, tout aussi peu que, dans l’ancienne
Eglise, les satisfactions offertes en spectacle au cours de la péni-
tence publique étaient indispensables pour obtenir la rémission
des péchés, d'autant moins qu’'elles n'avaient nullement la
prétention d’étre considérées comme d’institution divine.

C’est par la foi en Jésus-Christ que nous obtenons la rémis-
-sion des péchés, et jamais 4 cause de nos ceuvres, qu'elles
précédent ou suivent la confession. Il faut donc bien nous
“expliquer sur la valeur des satisfactions, pour empécher. que la
justice par la foi ne soit obscurcie,

Malheureusement il circule dans leurs écoles de nombreuses
sentences errondes; par exemple, quand ils disent que les
satisfactions ont pour effet d’apaiser Dieu,
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Les satisfactions pour la remise des peines
du Purgatoire

Il est vrai que nos adversaires conviennent avec plus ou moins
de bonne grice, que les satisfactions ne procurent pas la rémis-
sion des péchés.

Mais ils disent qu’elles ont pour effet de racheter les peines du
Purgatoire ou les autres.

Selon eux, Dieu pardonne bien la faute; mais le chatiment
subsiste, puisqu'il faut bien que la justice de Dieu suive son
cours, Pourtant, il consent 4 changer la peine éternelle en peine
temporelle, en considération des satisfactions offertes. _

Ils ajoutent qu'une partie de cette peine temporelle peut étre
remise par le pouvoir des clefs, tandis que l'autre peut étre
rachetée par des satisfactions.

Or, les peines temporelles sont de deux sortes : celles qu'on
~subit dans cette vie et celles du Purgatoire.

Lesquelles sont remises par le pouvoir des clefs ? Les peines
présentes ou celles a venir P

S’ils disent que le pouvoir des clefs remet les peines du
Purgatoire, 4 quoi peuvent servir les peines de la vie présente ?
Evidemment elles serviront de satisfaction pour les peines du
Purgatoire, et alors le pouvoir des clefs devient inutile.

Quant aux satisfactions elles-mémes, ils disent qu'elles sont
valables, mémes si elles sont offertes par ceux qui sont retombés
en un péché mortel. '

Tout cela, c’est un amas d’inventions nouvelles, qui n’ont de
fondement ni dans I'’Ecriture Sainte, ni dans les écrits des Péres,

Pas méme P. Lombard ne parle ainsi des satisfactions. Les
Scolastiques ont su que 1’Ancienne Eglise connaissait les satisfac-
tions, mais ilsn’y ont rien compris. Ils n'ont pas remarqué que
ces cérémonies publiques avaient été institudes par les Anciens,
soit a titre d’exemples, soit pour éprouver ceux qui désiraient
8tre réintégrés dans 1'liglise. Ils n'ont pas vu que c’était une
discipline et une mesure de police.
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Alors ils ont imaginé qu'elle pouvait reconcilier avec Dieu,
au lieu d’y voir une simple mesure d’ordre. Toujours ils ont
confondu les choses spirituelles avec les questions de discipline.

Cependant, il y a dans le Recueil des Canons une glose qui dit
que ces sortes d’usages ont été instituées en vue de la discipline
de I'Eglise.

Comment nos adversaires défendent
les satisfactions

Voyonsmaintenant comment, dansleur Confutation, qu'ilsn’ont
pas osé présenter publiquement, ils prouvent leurs inventions.

IIs citent une multitude de passages bibliques pour jeter de la
poudre aux yeux des ignorants, comme si leurs élucubrations,
qu’ignorait méme Pierre Lombard, avaient pour elles 'autorité
des Ecritures ! '

Ils citent par exemple, Matth. 3, 8 : Fadles des fruits dignes
de la repentance !

Rom. 6, 19 : Que vos membres servent a la juslice.

Matth. 4, 17 : Faites pénitence.

Luc 24, 47 : Préchei la penitence.

Actes 2, 38 : Pierre précha la repentance.

Apres cela, ils citent les Péres et les Canons.

Voici leur conclusion : « 11 n’}; a pas lieu d’abolir les satisfac-
« tions, contrairement aux déclarations de 1'Evangile et des
« Conciles, et des Péres. Bien plus, ceux qui ont regu l'absolu-
« tion doivent s’acquitter de la pénitence prescrite par le prétre
« et suivre le commandement de Paul (1 Tim. o, 14) : 17 s’est
« donné lui-méme pour nous, pour qu’il nous rachetdt de fonte
« iniguité, el qu'il se préparit un peuple docile, 7él¢ pour les
« bonnes euvres ».

Voila ot en sont arrivés ces sophistes impies ! Ils dénaturent
criminellement la Parole de Dieu pour soutenir leurs vaines
réveries | ‘

Quel honnéte homme garderait son sang-froid en présence
d’une telle indignité. '
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Jésus a dit : Faites pénitence | Les apdtres préchent la péni-
tence : « Donc, disent-ils, les peines éternelles sont compensées
« par les peines du Purgatoire. Donc le pouvoir des clefs a
« pour mandat de remettre une partie des peines du purgatoire.
« Donc nos satisfactions rachétent les peines du Purgatoire ».

Qui est-ce qui a enseigné la logique & ces 4nes? Mais ce
qu’ils disent ce n’est pas de la logique, pas méme de la sophis-
tique, c’est une rouerie de sycophante,

S'ils alleguent cette parole : faites pénitence, c’est uniquement
pour que les naifs qui entendent cela, s’'imaginent que nous
supprimons la pénitence. Par ces artifices, ils s’efforcent de nous
aliéner Uesprit des bonnes gens, d’exciter contre nous la haine
publique. C'est afin que les ignorants jettent les hauts cris
contre nous, et pour qu'ils réclament la destruction de ces
hérétiques empestds, qui veulent supprimer la pénitence.

Ces calomnies seront de peu d’effet chez les honnétes gens,
Dieu ne supportera pas longtemps tant d’'impudence et de malice.
Le Pontife romain veille peu a sa dignité, s'il produit de pareils
patrons, s'il abandonne le jugement sur les choses les plus
sublimes a ces sophistes.

Du moment que nous avons formulé presque tout l'ensemble
de la doctrine chrétienne, universellement admise, dans notre
Confession, il fallait avoir recours 4 des juges compétents, dont
la doctrine et la foi fussent plus sires que celle des pitoyables
sophistes qui ont écrit cette Confutation.

Apostrophe au cardinal Campejus (1)

Et toi, Campejus, il te convenait, vu ta réputation de sagesse,
de veiller 4 ce que ces hommes n’écrivent rien qui, soit aujour-
d’hui, soit dans les siécles futurs, puisse diminuer le respect da
au Saint Siege de Rome !

(r) Le cardinal Campejus, appelé aux grandes affaires de I'Bglise par le pape
Jules 11, fut personnellement associé a tous les événements de la Réformation
en Allemagne, Il assista a la diéte d'Augsbourg, en qualité de légat du pape.
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Si le Saint Siége pense qu'il est juste que toutes les nations lui
reconnaissent le magistére de la foi, il doit avoir soin de confier
I'examen des questions religieuses a2 des hommes doctes et
honnétes.

Mais que pensera le monde, si jamais ce misérable écrit de
nos condradicteurs parait a la lumiére du jour ? Que pensera la
postérité de ces jugements calomnieux ?

Ne vois-tu pas, 6 Campejus, que nous sommes aux derniers
temps, dont le Seigneur a dit qu’alors la religion sera en péril ?

C’est a toi, si bien placé pour diriger ce qui tient a la religion,
qu'il convenait de montrer autant de prudence que de zele.
Si vous ne savez pas observer les signes des temps, & quels
bouleversements ne sera pas exposé I'état romain ? Quelle
erreur de vouloir contenir les églises par la violence et par les
armes ! Les foules sentent le besoin de recevoir de l'instruction.
Ils sont nombreux, non seulement en Germanie, mais aussi en
Angleterre, en Espagne, en France, en Italie, 3 Rome méme,
qui, -en présence des importantes controverses qui ont surgi,
commencent a4 douter, et s'indignent en silence de ce que vous
refusez d’examiner ces hautes questions, n'essayant pas d’éclairer
les consciences au milieu des ténebres de 'incertitude, et ordon-
nant néanmoins de nous opprimer et de nous détruire. Ils sont
nombreux, les honnétes gens, pour qui cette incertitude est plus
ameére que la mort,

Si, dans ta légereté, tu estimes qu'il faut persécuter d’honnétes
gens qui s'avisent de mettre en doute le moindre de vos dogmes,
tu montres par 12 que tu ne sais pas apprécier quelle grande
chose est la religion, Et ce doute ne peut pas manquer d’engen-

Melanchthon le connaissait bien, puisqu'il lui avait répondu par une lettre trés
digne, lorsqu’il fut I’objet d'une tentative de corruption dont Campejus était
Vinstigateur. Personnellement, le cardinal passait pour un homme d’une avarice
sordide. Quant a la Confutation, les catholiques n’osérent pas la publier. Les
rédacteurs de ce pauvre ouvrage sont: Eck, Faber, Wimping, Cochlzus,
Diétenberger, Elle ne fut publiée plus tard que par les soins des protestants, et
plusieurs fois rééditée, notamment par Hase, Lébri symbolici eccl. evang.
Leiprig, 1837.
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drer des haines violentes contre ceux qui avaient le devoir de
guérir les consciences blessées, et qui s’entétent 4 leur refuser
tout éclaircissement.

Nous ne dirons pas que vous devez craindre le jugement de
Dieu, puisque les Pontifes n’en ont cure, vu qu'ils disent que,
tenant les clefs, ils peuvent s'ouvrir a2 eux-mémes les portes du
ciel. Mais nous dirons qu'il y a lieu de craindre les jugements des
hommes, le sentiment tacite de toutes les nations, qui exigent
aujourd’hui que l'on examine avec soin ces questions, pour le
bien des 4mes et pour mettre un terme i leurs doutes.

Qu’arrivera-t-il si ces coleres se déchainent contre vous 7 Je
laisse & ta sagesse le soin de répondre. Vous pouvez aftranchir
toutes les nations, en leur accordant le bienfait, le plus grand de
tous, qui est de guérir les ames tourmentées.

Nous autres, nous sommes affranchis du doute. Nous savons
que notre Confession de foi n’exprime que ce qui est a la fois
vrai, et utile 2 ceux en qui la pi¢té éclaire la conscience. Mais,
hélas, il y a encore beaucoup d’hommes, qui en sont réduits:a
chercher le chemin de la sublime vérité, et qui souffrent de ne
pas entendre la voix de guides compétents, capables de
réconforter leur conscience dolente.

Linutilité des satistactions

Revenons maintenant a la question.

Les passages bibliques cités par nos adversaires ne disent pas
un mot des satisfactions canoniques, et encore moins des
opinions des scolastiques, et pour cause. C'est donc une ameére
calomnie d'attribuer aux Ecritures, qui n’en peuvent mais, ces
opinions nouvelles,

Nous disons que les fruits, c’est-a-dire les bonnes ceuvres,
doivent venir 4 la suite de la pénitence. Dés qu'il y a conversion,
ou contrition sincere, il en résulte les mortifications de la chair
et les bonnes ceuvres. Quand 'ame est affligée, le corps ne peut
pas s’adonner aux voluptés. La foi, si clle est sincere, est recon-
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naissante, elle ne méprise jamais ses commandements, Bref, la
pénitence serait nulle, s'il n’en résultait pas des vertus apparentes,
et c’est ce que dit-saint Paul : Donnez vos membres pour servir la
justice. Et dans un autre passage nous lisons : Offrez vos corps
en sacrifice vivant. Bt Jésus dit : Faites pénitence, et Jean : Faites
des fruits dignes de la pénitence.

Toujours il est parlé de la pénitence complete, du renouvel-
lement complet de la vie. Jamaisil n’est question de satisfactions
hypocrites qui serviraient 4 compenser les peines du Purgatoire,
ou d’autres peines, et qui seraient valables, méme si un homme
a I’état de péché mortel les offrait.

Euvres non obligatoires et ceuvres obligatoires

Les Scolastiques soutiennent que les satisfactions sont des
ceuvres non obligatoires. Mais dans les passages ci-dessus, 1'Ecri-
ture réclame des ceuvres obligatoires, puisque la voix du Christ
dit : Faites pénitence !

Nos adversaires écrivent aussi que le pénitent, s'il refuse

d’entreprendre ces satisfactions, ne commet pas de péché : le
seul inconvénient qui résulte de son refus, c'est qu’il devra
subir les peines du Purgatoire. Cependant, il n’y a pas de doute
que ces sentences évangéliques constituent des préceptes pour
cette vie, C’est bien 1a le sens de ces paroles : Farfes pénitence,
Jfaites des fruits dignes de la repentance, offreg vos membres pour
servir la justice. 11 ne s’agit donc pas 12 de satisfactions qu’on
peut refuser 4 son gré. Car, enfin, il n’est pas permis de récuser
les commandements de Dieu.
" Dans le chapitre du Recueil des Canons : De penitentiss, il est
dit que les indulgences servent a remettre les satisfactions, Mais
il n’est pas dit qu’elles nous dispensent de faire pénitence ou de
faire des fruits dignes de la repentance. Donc il est évident que
nos adversaires n’ont aucun droit d’appliquer ces citations de
I'Ecriture aux satisfactions canoniques.

Voyez maintenant les conséquences :
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Si les peines du Purgatoire sont des satisfactions, ou si
d’autres satisfactions rachétent les peines du Purgatoire, cela
devrait étre exprimé dans lesdites sentences de I'Evangile.

Est-ce qu'ellesdisent qu’il faut que les Ames soient chatiées dans
le Purgatoire ? Si nos adversaires avaient raison, voici comment
il faudraitinterpréter ces sentences évangéliques : Faites des
fruits dignes de la répentance, faites pénitence de la maniere
suivante : Souffrez les peines du Purgatoire aprés cette vie.

Voila les inepties auxquelles aboutissent les dires de nos
adversaires.

L’Ecriture parle des ceuvres obligatoires, du renouvellement
complet de la vie intérieure, et pas du tout d’observer les
ceuvres non obligatoires dont ils nous rabattent les oreilles.

Mais ces inventions leur sont utiles pour faire J'apologie de
l’état monastique, de la vente des messes et d'une infinité d’autres
ceuvres dont ils disent qu’elles constituent des satisfactions, non
pour la faute, mais pour la peine.

De la remise des peines du Purgatoire

Il ne résulte nullement des textes bibliques que les peines
éternelles puissent étre compensies par de bonnes ceuvres. C'est
une opinion téméraire de soutenir qu’elles sont compensées par
des satisfactions canoniques. Le pouvoir des clefs n’a pas mandat
de changer certaines peines ou de remettre une partie des peines.

Jésus-Christ n’a en vue que la rémission des péchés, lorsqu’il
dit: Tout ce que vous aureg délié sur la lerve sera délié dans le
ciel, Mais cette rémission a pour effet de supprimer la mort
éternelle et de procurer au pénitent la vie éternelle, Et quand il
dit : Tout ce que vous aureg lié sur la terre, etc., il n'est pas
question de peines quelconques, mais de retenir les péchés de
ceux qui ne se convertissent pas.

Quand P. Lombard dit qu’une partie des peines est remise, il
s’agit de peines canoniques qui relévent du prétre, et non des
peines éternelles. Or, les pasteurs peuvent fort bien dispenser les
pénitents d’une partie des peines canoniques.




Cependant nous savons que la pénitence doit produire des
fruits pour la gloire de Dieun, et parce que Dieu l'exige. Ces
bons fruits, ces ceuvres commandées de Dieu sont : De vrais
jetines, de vraies oraisons, de vraies ceuvres de miséricorde, etc,

Mais nous ne trouvons dans les Ecritures saintes aucun indice
qui puisse nous faire croire que les peines éternelles ne sont
remises qu'en échange des peines du purgatoire ou de certaines
ceuvres non obligatoires. Nulle part il n’y est dit que le pouvoir
des clefs a pour mandat de changer les peines ou d’en remettre
une partie.

Voila ce que nos contradicteurs eussent dit nous prouver,

La mort de Christ n’est pas seulement une satisfaction pour la
faute, mais elle nous affranchit aussi de la mort éternelle.

Dans le livre du prophete Osée (13, 14), nous lisons : O mort/
je serai ta mort !

N’est-il pas monstrueux de dire que la satisfaction offerte par
Christ rachete la faute, mais que nos peines rachétent la mort
éternelle ? Comme si la parole : Je serai ta mort, devait s’appli-
quer, non a Christ, mais 2 nos ceuvres, pas méme a des ceuvres
commandées de Dieu, mais aux froides pratiques imaginées par
des hommes ! Ils osent dire que leurs ceuvres abolissent la mort,
méme si celui qui les fait est en état de péché mortel !

Cela est inoui, et c’est avec douleur que nous répétons ces
inepties, Si I'on y réfléchit, on ne peut que s’indigner contre
ces doctrines des démons que le diable a semées dans 'Eglise,
pour étouffer la vraie connaissance de la Loi et de I’Evangile, de
la pénitence et des bienfaits de Christ.

La Lot et les ceuvres surrérogatoires

Voici, maintenant, ce qu'ils disent de la Loi :

-« Dieu, pour condescendre a notre faiblesse, a établi une
certaine mesure, proportionnée a nos forces, des choses (ue
nous sommes obligés d’observer. Quant aux commandements,
qui restent, comme ils ne sont pas obligatoires, si nous les
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observons, ils donnent lieu a des ceuvres surrérogatoires, qui
peuvent servir de satisfactions pour nos péchés ».

Ainsi ils font accroire qu'on peut observer la Loi de Dieu de
telle maniére que I'on fasse plus que la Loi n’exige.

Cependant 1"Ecriture proclame partout que nous sommes loin
de la perfection exigée par la Loi.

Ils s’'imaginent que la Loi divine se contente d'une justice
extérieure et civile. lls ne voient pas qu’elle exige que nous
aimions Dieu de tout notre cceur, etc., et qu'elle condamne en
bloc toutes les convoitises de la chair. Personne ne fait tout ce
que la Loi exige. Il est donc ridicule de dire qu’on peut faire
plus que la Loi ne demande.

Sans doute, nous pouirons faire des ceuvres extérieures, méme
non exigées de Dieu ; mais c’est afficher une confiance témé-
raire en soi-méme, de croire avoir ainsi satisfait a la loi divine,
Dieu exige de vraies oraisons, de vrais jetines, de vraies aumones,
et puisque ce sont des commandements de Dieu, on ne peut s’en
dispenser sans péché.

Quant aux ceuvres qui ne sont pas commandées de Dieu, mais
déterminées par des prescriptions humaines, ce sont les « tradi-
tions » dont Jésus a dit : En vain ils me servent par des comman-
dements humains. Ce sont, par exemple, certains jetines institués,
non pas pour dompter la chair, mais dans la pensée erronée de
rendre gloire 2 Dieu, comme le dit Dun Scot (1), et de racheter

(1) Duns Scot, doctor sublilis, qui professait a Oxford, Paris et Cologne (mort
en 1308) fut le promoteur d'une nouvelle évolution de la théologie scolastique
du moyen 4ge. Son enseignement philosophique, opposé a celui de Saint Thomas
d’Aquin, et des anciens « réalistes », donna lieu a des discussions intermina-
bles, qui, dégénérées en simples querelles de mots, se continuérent durant tout
le reste du moyen 4ge, et contribuérent au déclin de la théologie scolastique,
Au xvre siécle celle-ci était un objet de dédain pour tous les hommes cultivés.
La querelle s¢ compliqua-d’une rivalité entre les deux puissants ordres de
moines mendiants. les dominicains étant thomistes, et les franciscains scotistes.
Ce sont surtout les scotistes qui insistaient sur la doctrine rationaliste du
mérite des ceuvres; ils soutenaient aussi par leurs subtils raisonnements les
innovations introduites dans le dogme catholique. On a vu que I’Apologie
parle quelquefois avec estime de Thomas, et réserve ses sarcasmes aux 8co=-
tistes qu’il .désigne avec raison comme de vrais sophistes.
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la mort éternelle. Parmi ces vaines traditions, nous mentionne
rons la récitation d'un nombre fixe de priéres, un certain mode
. d’'aumoénes, et d’autres pratiques semblables qui constituent
plutét un culte machinal destiné 4 honorer Dieu et & racheter la
mort éternelle,

Comme ils enseignent que ces ceuvres sont valables, méme
si elles émanent de pécheurs notoires, il s’ensuit qu'elles consti-
tuent des satisfactions en tant qu’ceuvres, sans qu'il soit absolu-
ment nécessaire quon apporte a cette opération de pieuses
dispositions du cceur.

Tout cela nous méne loin des ceuvres que Dieu prescrit, car
pour eux, il ne s'agit que de pratiques, telles que les pelerinages
dont la variété est grande, puisque les uns cheminent bottés et
casqués, les autres nu-pieds. Voila des cultes que Christ déclare
étre vains, puisqu’ils ne sauraient oter l'offense faite a Dieu,
comme ils le prétendent.

Et pourtant ils vantent ces cultes en termes magnifiques. lls
disent que ce sont des ceuvres surrérogatoires, il les louent,
parce qu’ils jugent qu’elles nous rachétent de la mort éternelle !
Ils les préferent aux ceuvres que Dieu commande, Ainsi la Loi
divine est obscurcie, parce qu'on préfere aux ceuvres qu'elle
prescrit, des pratiques extérieures et les traditions humaines.

De la vient que la doctrine de la grace et de la pénitence est
voilée.

Sachez donc que la mort éternelle est une peine qui ne saurait
étre rachetée par des ceuvres. Il faut d’autres compensations.
C'est par la foi en Christ que la colere de Dieu sera vaincue;
donc c’est elle qui vaincra la mort. ,

Paul T'a dit (1 Cor. 15, 537) : Grdces d Dien qui nous a donné
la victoive par Jésus-Christ notre Seigneur ! Mais il n’a pas dit
que cette victoire est 2 nous si nous opposons a la mort nos
satisfactions.

Nos adversaires se livrent 4 des spéculations oiseuses sur la
rémission des péchés, sans se douter que le cceur n’est libéré
que par la foi en Christ. Puisque donc la mort de Chrit établit
une satisfaction pour nous affranchir de la mort éternelle,

PN




puisque nos adversaires eux-mémes conviennent que leurs
satisfactions sont des oceuvres non obligatoires, des traditions
humaines, nous pouvons tranquillement affirmer que les satis-
factions canoniques ne sont pas nécessairement de droit divin,
obligatoires pour obtenir le pardon des péchés et la remise soit
des peines éternelles, soit des peines du Purgatoire.

Fausses satisfactions et véritables peines

Cependant nos contradicteurs objectent qu'une vindicte,
c'est-2-dire un chatiment, est indispensable pour la pénitence,
parce que saint Augustin dit que la pénitence est une vindicte,

Nous concédons volontiers qu'une vindicte est indispensable,
mais pas du tout a titre de mérite ou de paiement, comme ils le
prétendent. Néanmoins la notion d'une vindicte fait partie
intégrante de la notion de pénitence, puisque la régénération
suppose une mortification perpétuelle du vieil homme. Admet-
tons que Scotus ait dit vrai en définissant la pénitence comme
une « peine subie » (1).

Mais de quelle vindicte parle saint Augustin ? Evidemment de
la véritable peine, de la tristesse allant jusqu'a l’effroi. Nous
aussi, nous sommes loin d’exclure de la pénitence les mortifica-
tions du corps, conséquences des vraies souffrances de l'dme.
Mais nos adversaires se trompent, s’ils donnent les satisfactions
canoniques pour des peines plus efficaces que celle d'un cceur
terrifié par le sentiment du péché.

C’est une sottise de donner le nom de peines i de froides
‘satisfactions, en oubliant ces affres de la conscience dont parle
le Psaume 18, 6 : Les doulenrs de la mort m’avaient assiégé, etc,

Ah | certes, il est plus facile de se rendre 2 Saint-Jacques-de-
Compostelle ou & la Basilique de Saint-Pierre que de subir la
terrible étreinte de la douleur que ressentent méme les plus
humbles d’entre les chrétiens sileur repentance est sincére !

(1) Penitentiam = Panae tenentiam (Pobtention d’une peine). Ce jeu de mot
donne une idée de la maniére de Dun Scot, « le docteur subtil ». ’




Les chdtiments et les épreuves

Cependant, disent-ils, il convient 4 la justice de Dieu.de punir
le péché. : C

Certes, Dieu punit au cours de la contrition, lorsqu’il mani-
feste sa colere qui terrifie. Ainsi David priera (Psaume 6, 1) :
Eternel, ne me condamne pas dans ton courroux. El Jérémie
(10,24): O Eterncl, chatic-moi | toutefois par mesure; non. pas
en ta colére, de peur que tu ne me réduises d néant,

Voila des peines atroces. Méme nos contradicteurs conviennent
que la contrition peut étre telle qu’il ne soit plus besoin de
satisfactions. En effet, la contrition peut-étre considérée comme
une peine, plus que leurs satisfactions.

Au reste, les saints sont sujets 4 la mort et aux afflictions,
tout comme les autres hommes, Pierre (1 P. 4, 17), dit
Voici le temps auquel le jugement de Diew doit commencer par
sa maison,

Si Dieu commence par nous juger, nous qui sommes de sa
maison, quelle sera la fin pour ceux qui ne croient pas 2
I'Evangile ? Sans doute ces afflictions sont le plus souvent des
chatiments de nos péchés, cependant chez les fideles, ils ont un
autre but : c’est de les mettre a4 I'épreuve, pour que dans les
tentations, ils apprennent a chercher le secours de Dieu, pour
qu'ils reconnaissent combien leur foi est petite. Paul le dit de
lui-méme (2 Cor. 1, 9) : Nous-mémes, nous subissons la sentenct
de mort, pour que nous ne mettions pas notre confiance en nous-
.méme, mais en Celui qui ressuscite les morts. Et Esaie (26, 16)
dit: Langoisse oi'ils gémissent est la discipline que tu leur
imposes, Ce qui veut dire que les afflictions sont un moyen que
Dieu emploie pour éprouver-les saints,

Voici une autre considération : Les afflictions sont infligées a
cause du péché présent, puisqu’elles mortifient et éteignent les
convoitises de la chair, en vue du renouvellement par le
Saint-Esprit, comme dit Paul (Rom. 8, 10) : Le corps ¢st mort d




cause du péché, c’est-a-dire qu’il est mortifié 23 cause du péché
présent, qui subsiste encore dans la chair. La mort elle-méme
sert 2 abolir cette chair de péché, afin, que nous puissions res-
susciter en hommes nouveaux. Car, méme aprés qu’on a vaincu
par la foi les terreurs de la mort, subsiste I'aiguillon de la mort,
a savoir la conscience d’éire en proie a la colere de Dieu, dont
_parle saint Paul (1 Cor. 15, 16) : L'aiguillon de la mort, c'est le
péché, mais la puissance du piché, c’est la Loi. Cette puissance
est proprement un chitiment, une peine, tant qu'on a con-
science de cela. Mais lorsque 1’on ne se sent plus en proie a la
colére de Dieu, 1a mort cesse d’étre un chatiment,

Du reste, les satisfactions canoniques n’ont rien de commun
avec ces peines. Nos adversaires disent eux-mémes que le pou-
voir des clefs fait remise d’une partie quelconque des peines.
D’autre part, selon eux, ces mémes clefs font remise des satisfac-
‘tions, et aussi des peines pour lesquelles les satisfactions sont
exigées. Cependant l'expérience nous démontre que les afflic-
tions communes a tous ne sont pas supprimées par le pouvoir des
clefs. ,

Est-ce de ces peines qu'ils veulent parler ?

Mais alors, pourquoi ajoutent-ils qu’il faut satisfaire a la
justice divine en subissant les peines du purgatoire ?

Les épreuves ne sont pas des salisfactions

Ils alléguent aussi le cas d’Adam, et celui de David qui fut -
puni & cause d'un adultére. De ces exemples isolés, ils font une
régle générale, et disent qu'a chaque péché doit correspondre
une peine temporelle, lors méme que le péché est remis.

Nous avons dit plus haut que les saints subissent des peines
imposées par Dieu ; qu’ils éprouvent de la tristesse et de leffroi,
conséquences des afflictions communes; qu’eux aussi souflrent
des peines spéciales que Dieu leur impose. Tout cela a titre

“d’exemples. '
Ces peines n'ont rien de commun avec le pouvoir des clefs,
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parce que celui-ci ne peut ni les imposer, ni en faire remise.
Dieu les impose et il en dispense, sans I'intervention du pouvoir
des clefs, . '

Il n'y a donc paslieu d'établir cette régle générale : « A David
des peines spéciales ont été imposées, donc il y a, outre les
afftictions communes, une autre peine, celle du Purgatoire, ol 4
chaque péché correspond une peine proportionnée a ce péché ».

Ou donc 1'Ecriture enseigne-t-elle que nous ne pouvons étre
affranchis de la mort éternelle que par cette sorte de compensa-
tion qui consiste en des peines autres que les afflictions com-
munes ?

Au contraire, elle ne se lasse pas de représenter que la rémis-
sion des péchés nous est offerte gratuitement, a cause de Christ;
que c’est Lui qui est le vainqueur du péché et de la mort. Que
vient faire ici le mérite de la satisfaction ?

Oui, il y a des afflictions qui subsistent méme chez les justes,
mais I'Ecriture explique qu’elles servent  la mortification du
péché présent, commis sur le moment méme, mais jamais elle
ne les considere comme des compensations pour la mort éter-
nelle, ni comme prix du rachat.

Job n’est pas coupable. 11 n'est pas affligé pour certains péchés
qu'il aurait commis précédemment. Donc les afflictions ne sont
pas toujours des chatiments, ou des signes de la colére de Dieu.
Il faut dire -aux a4mes inquittes que les afflictions servent a
d’autres fins, plus élevées, afin qu’elles ne se croient pas rejetées
de Dieu, ce qui arriverait, si elles ne voyaient dans les afflictions
que des chatiments, Esaie (27) explique cela longuement.

Quand les disciples interrogent Jésus au sujet de 'aveugle né
(Jean 9, 3) pour savoir d'oi lui est venu ce malheur, et qu'ils
demandent : Qui a péché ¥ — Jésus répond que la cause de son
infirmité n’est pas le péché, mais afin que les euvres de Dieu
soient manifestées en lui.

Jérémie (49, 12), nous lisons : Ceux qui ne devaient pas boire
la coupe, la boiront,

Des prophétes ont été tués, Jean-Baptiste aussi, et d'autres

saints.
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Donc les afflictions et les souffrances ne sont pas toujours des
chatiments pour certains faits passés. Ce sont des ceuvres de
Dieu pour notre utilité, et pour que la puissance de Dieu éclate
dans notre infirmité méme.

Paul dit (2 Cov. 12, 9) : La puissance de Dien s'accomplit dans
ma faiblesse. Donc nos corps doivent s’offrir en sacrifice, parce
que c'est la volonté de Dieu; et cela, afin que nous montrions
notre obéissance, et nullement pour servir de compensation a la
mort éternelle. Dieu a pour cela une autre compensation : la
mort de son propre fils.

C’est dans ce sens que Grégoire (1) explique le chitiment de
David : « Si Dieu a menacé David, a cause de son péché, de ce
« chatiment spécial qui consistait & étre humilié par son propre
« fils révolté, pourquoi a-t-il néanmoins, aprés avoir pardonné,
« laissé s’accomplir sa menace ? Voici la réponse : La rémission
« du péché estaccordée, afin qu'il n’y ait plus aucun empéche-
« ment pour obtenir la vie éternelle. Mais la réalisation de cette
« menace doit nous servir d'exemple pour que nous sachions
« quela piété peut étre éAprouvée, et s'affirmer dans ’humiliation
« méme, C’est ainsi que Dieu a infligé & 'homme la mort du
« corps 4 cause du péché, et cependant il n'a pas aboli la rémis-
« sion des péchés. La justice de ceux qui sont sanctifiés, est
« éprouvée et s’affermit dans les souffrances ».

Jamais les calamités, telles qu'il en arrive communément,
n'ont été suspendues grice aux ceuvres des satisfactions cano-
niques, bien qu’ils prétendent qu’il suffit de les parfaire pour
qu’elles soient efficaces, méme en état de péché mortel.

Cependant Pauldit (1 Cor. 11, 31): S¢ nous nous jugions nous-
mémes, nous ne serions pas jugés par le Seigneur.

(1) Grégoire le Grand (590-604), un des fondateurs de la puissance temporelle
des papes, donna a la messe catholique la forme liturgique qu’elle a conservée
‘usqu’a nos jours; mais il préconisa la doctrine du sacrifice de la Messe et celle
du purgatoire. Dans ses écrits, purement pratiques, il y a des pages fort
édifiantes, a coté d’autres qui favorisaient la crédulité superstitieuse régnante,
L’Apologie le cite parfois avec respect.

12




..__178_..

Ici le mot « juger » comprend  la fois la pénitence entitre et
ses fruits obligés, et non pas les ceuvres non obligatoires.

Mais nos contradicteurs, qui dédaignent la grammaire, com-
prennent que le mot «juger » signifie : Aller & Saint Jacques de
Compostelle, ou d’autres ceuvres de cette espece,

Non, messieurs ! « juger soi-méme », signifie : faire une péni-
tence sérieuse, condamner ses propres péchés. Cette condamna-
tion se fait par la repentance et le changement de la vie. Clest la
pénitence compléte : contrition, foi, bonnes ceuvres, qui tend &
obtenir I'adoucissement des peines et des calamités publiques ou
privées, comme dit Esaie (1, 17) : Cessey de faire le mal et
apprene; a faire le bien. Si vos péchés élaient rouges comme le
cramoist, ils deviendront blancs comme la neige. Si vous voules
m’écouter, vous mangerez les biens de la terre,

Voila une déclaration trés importante et trés salutaire, ot sont
exigées une pénitence compléte, et des ceuvres que Dieu lui-
méme prescrit, mais qu’il faut se garder d’appliquer aux fausses
satisfactions et aux traditions humaines.

Il convient donc d’enseigner que les maux qui nous arrivent
peuvent étre adoucis si nous faisons pénitence, si. nous produi-
sons de bons [ruits de la pénitence, si nos bonnes ceuvres sont
des témoignages de la foi sincére, non pas des actions telles que
les plus méchants puissent en faire, ni des ceuvres opérantes sans
qu'on s’y associe de coeur. Voyez l'exemple des Ninivites
(Jonas 3, 10) qui s’étant repentis et réconciliés avec Dieu, obtin-
rent que leur cité ne fat pas détruite,

Satisfactions rituelles et satisfactions réelles

On nous objectera que les Peres font souvent mention des
satisfactions, Les conciles aussi ont édicté des Canons a ce sujet.

Nous répétons que dans leur temps, les satisfactions étaient
des mesures de discipline ecclésiastique : on voulait faire des
exemples. Jamais ils n’ont voulu dire que cette discipline était
nécessaire a la rémission de la faute ou du chatiment.
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Si quelques-uns d’entre eux font mention d'un Purgatoire, ils
n'y rattachent point 1'idée d’une compensation pour les peines
éternelles, ni celle d’une satisfaction'quelconque, mais seulement
celle d'une purification des Ames imparfaites. Par exemple,
Augustin dira que les péchés véniels sont consumés par le feu, ce
qui veut dire que les sentiments opposés a2 Dieu sont mortifiés,
ainsi que d’autres affections semblables. Donc, ces illustres écri-
vains ont employé le mot de satisfaction (qui désignait a I'origine
un rite public), pour I'appliquer a la véritable mortification.

Ainsi Augustin dira : « La vraie satisfaction consiste a extirper
« les causes du péché » c'est-a-dire a mortifier la chair. « Elle
« consiste aussi, dit-il, 4 dompter la chair », non point pour
« compenser les peines éternelles, mais pour que les convoitises
« de la chair ne nous entrainent pas a pécher »,

Grégoire, dans son livre « Des restitutions » dit ceci : « Une

pénitence qui ne donne pas satisfaction 4 ceux dont on retient

les biens, est une fausse pénitence. Le voleur qui continue de
voler ne peut pas sincérement se repentir d’avoir dérobé.

Aussi longtemps qu’il reste en possession du bien dérobé, il

est un voleur et un brigand ». '

Cette sorte de satisfaction d’ordre civil est absolument néces-
saire, car il écrit : (Eph. 4, 28) : Que celui qui a volé, ne dérobe
plus. Et Chrysostome s’exprime ainsi : « La tristesse du cceur, la
« confession de la bouche, I'actionr correcte, voila I'humilité
« parfaite ».

Tout cela n’est pas en contradiction avec ce que nous affir-
mons : que les bonnes ceuvres doivent suivre la pénitence, que
celle-ci ne doit pas étre une comédie, mais le changement moral
de la vie.

Quant a la cérémonie publique et solennelle de la pénitence
dont parlent les Canons, les Peres disent qu'il suffit que cette
satisfaction soit faite une seule fois dans la vie d’'un homme,

"Donc les Canons ne sont pas d’avis que cette sorte de satisfaction
soit nécessaire pour la rémission des péchés. Ln effet, outre
cette pénitence solennelle, ils prescrivent souvent la pénitence
la ol ils ne parlent pas de satisfactions.

A A A A A
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Des fruits obligés de la pénitence

Les architectes de la Confutation écrivent que c’est une chose
intolérable qu’on abolisse les satisfactions contrairement 2
I’Evangile.

Or, nous avons démontré que ces satisfactions canoniques,
ceuvres non obligatoires, faites pour compenser les peines, ne
sont pas prescrites par IEvangile. Cela saute aux yeux : si ces
ceuvres ne sont pas obligatoires, comment peuvent-ils dire
qu'elles sont commandées par I'Evangile ? Si I'Evangile les
commandait, elles seraient nécessairement obligatoires, Mais ces
gens ne cherchent qu’a jeter de la poudre aux yeux des naifs. Jls
alléguent des témoignages qui parlent d’ceuvres obligatoires, mais
eux-mémes n'ont en vue que leurs ceuvres non obligatoires.

Cependant ils enseignent eux-mémes dans leurs écoles qu’on
peut sans péché refuser des satisfactions, Douc ils prétendent faus-
sement que I'Evangile nous oblige a des satisfactions canoniques.

Au reste, nous avons déja dit et répété que la pénitence doit
produire de bons fruits.

Quels sont ces bons fruits ?

C’estavant tout d’adorer Dieu; ce sont les actions de grices, la
profession de 1'Evangile, I'obéissance aux parents et aux magis-
trats, Il faut de plus s'acquitter fidelement de sa vocation ou de
sa profession, s’abstenir de tuer, de hair, étre pacifique, donner
aux pauvres autant qu’on peut, s'abstenir de toute débauche,
discipliner son corps, dompter la chair, dire la vérité. Et tout
cela, non pas pour compenser les peines éternelles, mais pour
résister au diable, afin que le Saint-Esprit ne soit pas offensé.

Voila les fruits de la pénitence qui sont prescrits de Dieu, et
qu’on doit produire pour la gloire de Dieu, et parce que Dieu les
exige. Ces ceuvres obtiennent méme des récompenses.

Mais 'Ecriture n'enseigne pas que pour obtenir la remise des
peines éternelles, il n’y a d’autre moyen que d’offrir pour com-
pensation la pratique de certaines traditions ou les peines a subir
dans le Purgatoire.
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Histoire des Indulgences

Anciennement les indulgences étaient des dispenses de ce rite
de la pénitence publique dont nous avons parlé plus haut. On
les accordait parfois pour ne pas trop accabler le pénitent,

Si l'autorité humaine a le pouvoir de faire remise des satisfac-
tions et des peines, il est clair que ces sortes de compensations
ne sont pas de droit divin, car laloi de Dieu ne peut pas étre
abolie par l'autorité humaine. D'ailleurs, la vieille coutume n’est
plus en vigueur depuis longtemps, et ces sortes de dispenses
sont sans objet.

Cependant le mot « indulgence » a subsisté, Et de méme qu’on
a cessé de considérer les satisfactions comme des mesures de
discipline pour en faire un moyen de racheter les peines éter-
nelles, — de méme on a faussement prétendu que ces indulgences
affranchissent du Purgatoire, alors qu'elles ne constituaient
primitivement que de simples dispenses.

Les indulgences ct le pouvoir des clefs (1)

Or, le pouvoir des clefs ne peut lier et délier que sur la terre,
puisque Jésus a dit (Matth, 16, 19) : Tout ce que vous aurez lié
sur la terre, sera lié dans le cicl, et ce que vous aurez délié
sur la terre, sera délié dans le ciel.

Le pouvoir des clefs n’est donc pas institué pour imposer des
peines, ou pour instituer des cultes; il n'a d’autre mandat que

(1) L’expression « Pouvoir des Clefs » est suffisamment claire : il s'agit du
droit d’ouvrir ou de fermer la porte du royaume des cieux, c’est-a-dire d'accor-
der ou de refuser la rémission des péchés.

L’expre:sion « lier et délier » est empruntée au langage de I’Ancien Testa-
ment : Lier, ¢’était déclarer qu'une chose n’était pas permise, et par extension,
qu’il n’était pas permis 4 un homme de participer au culte, I’excommunier,
Délier signifiait que cet homme était de nouveau admis dans la communion du
peuple ¢lu. Les paroles du Seigneur impliquent donc a la fois un pouvoir
religieux ('absolution) et un pouvoir disciplinaire (I’'excommunication).
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celui de remettre leurs péchés 4 ceux qui se convertissent, et
celui d’excommunier ceux qui ne veulent pas se convertir,

« Délier » signifie pardonner les péchés. « Lier » veut dire :
refuser le pardon.

Jésus parle du réegne spirituel, et les ministres de I'Evangile
ont recu de Dieu le mandat de donner I'absolution 4 ceux qui se
convertissent. Paul a dit (2 Cor. 10, 2) : Le pouvoir nous a été
donné pour I'édification.

Des cas réservés

La question des cas réservés n'est pas d’ordre spirituel. Seule
P'autorité civile peut interdire aux tribunaux inférieurs de pro-
noncer des jugements sur des cas trés importants, et se réserver
i elle-méme la décision.

La réservation de certains cas est du reste sans inconvénient,
lorsqu'il ne s’agit que de peines canoniques. Mais elle est inad-
missible quand il s’agit de remettre leurs vrais péchdés a ceux
qui se convertissent sincérement. Du reste nos adversaires eux-
mémes jugent avec raison qu’a 'article de la mort, la réservation
d’un droit ne doit jamais empécher de donner 'absolution.

Nous avons exposé notre doctrine de la pénitence, et nous
sommes bien convaincus qu'elle est salutaire et correcte Les
honnétes gens s'ils la comparent aux discussions confuses de nos
adversaires, verront tout de suite que la cause de cette confusion,
c’est qu'ils omettent la doctrine consolante de la foi qui justifie.

Ils constateront que nos adversaires ont accumulé une masse
d'inventions diverses, telles que le mérite de I'affliction, I'énumé-
ration interminable des délits, les satisfactions, et tout cela sans
étre capables de définir la Pénitence d'une maniére satisfaisante.
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VI.— DU NOMBRE DES SACREMENTS
ET DE LEUR USAGE

Définition du Sacrement

Dans l'article XIII de notre Confession, nos adversaires se
déclarent d’accord avec nous, quand nous disons que les Sacre-
ments ne sont pas seulement des signes de ralliement afin que les
chrétiens se reconnaissent entre eux (comme quelques-uns le
disent), mais bien plutot des signes et des témoignages de la
volonté de Dicu envers nous, par lesquels il incite les cosurs
a croire en lui.

Cependant ils ajoutent qu’il faut admettre les sept sacre-
ments.

Nous sommes d’avis qu’il ne faut négliger aucun acte, aucun
rite institué par I’Ecriture Sainte, quels qu'ils soient. Si pour
faciliter I’enseignement, ils dénombrent les sacrements autre-
ment que nous, cela importe peu, pourvu que les données des
saintes Ecritures soient correctement suivies. Au reste les
anciens Peres n'avaient pas tous la méme fagon de dénombrer les
sacrements.

Puisque nous définissons les sacrements comme des actes, ou
des rites institués par mandat divin, et auxquels est jointe la
promesse d'une grice, il est facile de juger ce qui est proprement
un sacrement.

Des rites institués par les hommes ne sont pas, 4 proprement
dire, des sacrements, puisque ce n'est pas l'affaire des hommes
de promettre la grice. Des signes, non institués par un mandat
divin, ne sont pas des témoignages certains de la grice, bien que
ces sortes de rites soient parfois utiles pour Penseignement du
peuple, ou pour tel but déterminé.
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Il y a trois sacrements

Donc nous ne comptons que trois sacrements : le Baptéme, la
Sainte Céne-et ' Absolution ou le sacrement de la Pénitence. Ces
rites ont pour eux un commandement de Dieu et la promesse de
la grace qui est propre au Nouveau Testament. Quand nous rece-
vons le Baptéme, quand nous recevons le corps de Christ, quand
nous recevons ’Absolution, nous savons que Dieu nous pardonne
a cause de Christ. Dieu agit sur les cceurs, 4 la fois par la parole
et par le rite, afin qu'on croie et qu'on sache bien quel est
l'objet de la foi, comme dit Paul : La foi vient dece qu’on entend.

De méme que la parole frappe l'oreille et, par elle, lecceur,
ainsi le rite s'adresse aux yeux pour agir sur le ceeur. La parole
et l'action produisent un seul et méme effet, comme l'a dit
excellemment saint Augustin : Le sacrement est le Verbe visible,
parce que le rite est saisi par la vue, C’est comme une peinture
de la parole, qui signifie la méme chose que la parole. Donc

“leur effet est identique.

La Confirmaiz’on et U Extréme-Onction

Quant 4 la Confirmation et a I'Extréme-Onction, ce sont des
rites que les Peres connaissaient et pratiquaient. Cependant
I’Eglise ne les considére pas comme nécessaires au salut, parce
qu'ils n'ont pas pour eux un commandement spécial de Dieu.
Il convient donc de faire une distinction entre ces rites et ceux
dont nous venons de parler, parce que ceux-ci seuls sont expressé-
ment voulus de Dieu et possédent la claire promesse de la grace.

Le Sacerdoce ou U'Ordination des prétres

Quant au Sacerdoce, nous ferons observer que nos adversaires
n'entendent pas par ce mot le ministére de la Parole et des
sacrements, mais un ministere de sacrificateurs, comme s'il
fallait qu’il y etit dans Ie Nouveau Testament un Sacerdoce
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analogue au ministére 1évitique, et qui etit pour mission d’offrir
des sacrifices pour le peuple et de mériter, au profit des autres,
la rémission des péchés.

Nous enseignons que le sacrifice de Christ, mort sur la croix,
a donné une satisfaction compléte pour les péchés de toutle
monde, qu'il n’est donc plus besoin d’autres sacrifices, comme si
celui de Jésus-Christ ne suffisait pas. Les hommes sont justifiés,
non 4 cause d’autres sacrifices, mais a cause du sacrifice unique
de Christ, s’ils croient qu'ils sont rachetés par ce moyen.

Donc les prétres recoivent leur vocation, non a titre de sacri-
ficateurs, mais pour annoncer I'Evangile et pour administrer les
sacrements.

Toute I'Epitre aux Hébreux démontre que nous n'avons plus de
sacerdoce analogue a celui des lévites.

Cependant, si I'on entendait par le mot Sacerdoce le ministére
évangélique, nous ne verrions guere d’inconvénient 4 donner le
nom de sacrement a4 l'ordination des prétres, puisque le minis-
tére de la Parole a un mandat de Dieu, et posseéde de magnifiques
promesses, par exemple (Rom. 1, 16), nous lisons : L Evangile
est la puissance de Dien pour le salut de tous ceux qui croient,
Et (Esaie 55, 11) : La parole qui sort de ma bouche ne reviendra
pas d moi d vide, puisqu’elle fait ce que j’ai voulu, etc.

Si I'Ordination est comprise dans ce sens, nous admettons
qu'on appelle sacrement l'imposition des mains. L'Eglise a regu
le mandat d’instituer des ministres, et c’est une bonne chose
de savoir que Dieu approuve ce ministére et qu’il 'honore de
son assistance. Il est bon d’honorer, autant que possible, le
Ministére de la Parole, contrairement aux fanatiques qui s'ima-
ginent que le Saint-Esprit leur est communiqué non point parla
Parole, mais par le moyen de certains exercices préparatoires,
en se retirant dans quelque lieu obscur, oisifs et silencieux, pour
attendre I'illumination. C’est ce qu’enseignait la secte des enthou-
siastes, et ce qu'enseignent de nos jours les anabaptistes.
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Le sacrement du mariage

Ils font aussi un sacrement du mariage, Or, linstitution du
mariage ne date pas du Nouveau Testament, puisqu’elle remonte
ala créationdugenre humain. 1l estd’institution divine, c’est vrai,
et il posséde des promesses qui, sans se rapporter précisément 2
celles du Nouveau Testament, concernent plutét la vie, au sens
naturel. On peut 'appeler un sacrement, si I'on veut, puisqu'’il
est voulu de Dieu ; cependant il faut le distinguer des vrais sacre-
ments, qui sont proprement des signes du Nouveau Testament
et des témoignages de la grace en vue du pardon des péchés.

S’il fallait appeler le mariage un sacrement, il faudrait nommer
sacrements tous les autres états ou offices voulus de Dieu, par
exemple I'état de magistrat.

Enfin, s'il fallait considérer comme des sacrements tout ce qui
a un mandat de Dieu, pourquoi n'y ajouterait-on pas la priere,
qui vraiment pourrait se réclamer d’un mandat divin et de pro-
messes spéciales ? En I’élevant au rang illustre d’un sacrement,
on encouragerait les gens a prier.

Mais il y a aussi les aclesde miséricorde, et méme les afflictions :
Ne sont-ce pas 12 des signes auxquels Dieu a associé des pro-
messes ?

Laissons cela : Aucun homme de bon sens ne se livrera a de
grandes discussions au sujet du nombre des sacrements, ou des
sacrements eux-mémes, pourvu qu'on retienne et qu’on mette
en pratique toutes les choses qui ont pour elles un mandat
divin et des promesses.

Sans la foi, le sacrement n'est qu'un rite inopérant

Il est beaucoup plus nécessaire de savoir comment on doit

1

faire usage des sacrements,

Ici nous condamnons tout le peuple des docteurs scolastiques,
qui enseignent que les sacrements, 2 titre d’opérations rituelles,
conferent la grace a ceux-la méme qui sont dépourvus de bonnes
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dispositions intérieures, pourvu qu'ils ne s’y opposent pas. Clest
1a tout simplement une opinion judaique, puisqu'on croit que
nous sommes justifiés par des cérémonies, sans 'assentiment du
ceeur, sans la foi. Et cependant cette opinion impie et perni-
cieuse est hautement enseignée dans tout le régne du Pape.

Paul (Rom. 4, 9s.) nie expressément qu’Abraham ait été
justifié par la circoncision, celle-ci n’étant qu'un signe proposé
pour exercer la foi. Ainsi nous enseignons qu’en participant au
sacrement on doit y.apporter la foi qui croit 4 ces promesses et
qui accepte ce que les sacrements offrent.

Nous avons pour cela les raisons les plus sérieuses. .

Une promesse qui n’est pas saisie par la foi, est inutile. Or, les
sacrements sont les signes des promesses. Donc l'usage des
sacrements exige la foi. Si quelqu’un participe a la sainte Céne,
il doit le faire parce que c'est le sacrement de la Nouvelle
Alliance (Luc 22, 20). Il saura donc que la promesse qu’elle
comporte, lui est offerte, 4 savoir la rémission des péchés. En
recevant par la fol ce qui a été promis, sa conscience inquigte
sera réconfortée, et il sentira que ces témoignages ne sont pas
illusoires, mais certains, comme si Dieu, par unnouveau miracle,
parlait du haut du ciel pour proclamer le pardon.

Mais si I'on n’y croit pas, a quoi serviraient ces miracles et ces
promesses ? Nous parlons ici decette sorte particuliere dela foi, qui
prend au sérieux la promesse présente, et non pas de la foi prise
dans un sens général, qui se contente d’affirmer qu’il y a un Dieu.

Cette maniére de participer au sacrement réconforte les dmes
troublées, Mais I'opinion fanatique qui croit a la vertu du rite,
indépendamment du sentiment du communiant, a engendré dans
I’Eglise des abus innombrables,

Nous voulons parler de la profanation constante des choses
saintes par ’abus des messes. Nous reviendrons plus loin sur ce
sujet. On ne saurait citer un seul mot des écrits des anciens
Peéres qui puisse favoriser les dires des Scolastiques. C’est tout le
contraire que dit saint Augustin : « C'est la foi au sacrement, et
« non le sactement qui justifie ». On connait cette sentence de
Paul (Rom. 10, 10) : On croit du caunr pour oblenir la justice,
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Les droits et les devoirs des évéques

Dans l'article XIV de notre Confession, nous disons que le
droit d’administrer les sacrements et de précher dans 'Eglise
n'appartient qu'a ceux qui ont regu a cet effet une vocation
émanant d’une autorité régulierement constituée,

Nos adversaires approuvent cet article, mais & condition que
nous entendions par la I'Ordination canonique.

-Nous avons souvent déclaré que nous désirons sincérement
conserver l'organisation de 'Eglise et la hiérarchie, bien qu’elle
émane des hommes. Nous savons fort bien que c’est dans une
excellente intention que les Péres ont constitué 'ordre ecclésias-
tique, tels que les anciens Canons le décrivent.

Malheureusement les évéques contraignent nos prétres &
rejeter la doctrine évangélique que nous venons d’exposer, et en
cas de refus, ils les condamnent cruellement & mort, bien
qu’innocents. Voila pourquoi nos prétres ne peuvent pas recon-
naitre de pareils évéques.

Cest 2 cause de leurs cruelles sévices que ¢a et 1a I'ordre
canonique (la hiérarchie) a été détruit, alors que nous eussions
désiré le conserver. Qu’ils voient comment ils en rendront
compte devant Dieu, puisque ce sont eux qui détruisent I’Eglise.

Notre conscience est tranquille, puisque, sachant que notre
confession est vraie, pieuse, et catholique, nous n’avons aucun
motif d’approuver nos cruels persécuteurs.

L'Eglise est chezceux qui enseignent correctement la Parole de
Dieu et qui administrent fidélement les sacrements. Elle n’est pas
chez ceux qui s'efforcent dans leurs édits de détruire la Parole
de Dieu, et qui de plus é¢gorgent les vrais confesseurs de Christ,
Les Canons eux-mémes sont beaucoup plus doux pour ceux qui
leur sont contraires,

Nous témoignons une fois de plus que nous conserverons
volontiers la constitution canonique de 1’Eglise, 4 condition que
les évéques cessent de sévir contre nos églises. Nous l'affirmons




_189_

devant Dieu, et devant toutes les nations, pour que la postérité
sache que ce n'est pas a nous qu'on pourra reprocher d’avoir
attaqué lautorité des évéques. Ceux quiliront cette déclaration
sauront que, victimes des sévices des évéques, nous n’avons
trouvé aupres d’eux, nulle équité,

VII. — DES TRADITIONS HUMAINES
DANS L’EGLISE

La doctrine des demons

Dans notre article XV ils admettent Ie premier paragraphe, ou
nous disons qu'il faut observer les rites ecclésiastiques, quand on
peut le faire sans péché, et quand ils servent au bon ordre. Mais
ils condamnent absolument la deuxieme partie oll nous disons
que les traditions humaines instituées pour mériter la grace sont
contraires 4 'Evangile.

Bien que dans la Confession méme (article XXV) nous nous
soyons suffisamment et abondamment expliqués sur la valeur des
traditions, nous allons cependant reprendre bricvement ’examen
de cette question., A vrai dire, nous savions que, pour d’autres
raisons, nos adversaires défendraient les traditions humaines.
Cependant nous ne pensions pas qu’ils auraient le front de
condamner cet article, ot nous disons que lobservation et la
pratique des traditions humaines ne peuvent servir 4 mériter la
rémission des péchés etla grace.

Puisque cet article est condamné par eux, notre tiche sera
facile, car nos adversaires montrent clairement qu’ils sont judai-
sants, et qu’ils substituent ouvertement la doctrine des démons a
I'Evangile. ’

Quand donc I'Ecriture appelle-t-elle les traditions : Doctrine
des démons ?
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Clest lorsqu'elles obscurcissent 1'Evangile, c'est-a-dire le
bienfait de Christ et la justice par la foi,

L'Evangile nous dit que, 2 cause de Christ, par la foi en lui,
nous recevons gratuitement le pardon des péchés. Néanmoins nos
adversaires établissent un autre Médiateur : ce sont leurs tradi-
tions. C'est par elles qu'ils cherchent le pardon des péchés, c'est
par elles qu’ils veulent apaiser la colére de Dieu.

Mais Christ a dit clairement (Matth. 15, 9): Vraiment ils
m’honorent, en enseignant des doctrines qui sont des commande-
ments d’ hommes.

Paul aussi dit (Eph. 11, 8): Vous éles sauvés gratuitement par
la foi, et cela ne vient pas devous, c’est un don de Dieu.

Maintenant ces gens viennent nous dire que les hommes
méritent le pardon des péchés par pratiques humaines !

Qu'est-ce que c’est, sinon qu'ils établissent a4 c6té de Christ un
autre Rédempteur ?

Paul a dit (Gal. s, 4) : Vous ave; renié Christ, vous qui
étes justifies par la Loi. C'est-a-dire : Si vous étes d'avis que vous
méritez d’étre justes devant Dieu par I'observation de la Loi,
Christ ne vous est plus rien. )

Mais eux sont d’'avis que Dieu est apaisé a cause de leurs tra-
ditions, et non & cause de Christ. Ils ravissent 4 Christ ’honneur
du Médiateur.

Ils diront peut-étre qu'il faut distinguer entre leurs traditions
et les cérémonies 1évitiques que désapprouve Paul. Mais celui-ci
les condamne, ainsi que les traditions, uniquement parce qu'on
les considérait comme des ceuvres méritoires devant Dieu.
L’ceuvre de Christ se trouvait réléguée dans 'ombre. Alors Paul,
laissant de c6té la Loi et les traditions, s’efforce de montrer que
la rémission des péchés est promise, non a cause de ces ceuvres,
mais 2 cause de Christ, par la foi.

Nos adversaires ne peuvent point éluder ce témoignage en
alléguant que Paul n’a en vue que la Loi de Moise. Ici il parle
clairement des traditions humaines,

D’ailleurs ces messieurs raisonnent mal comme toujours.

En effet, si les cérémonies de Moise qui étaient pourtant d’ins-
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titution divine, ne procurent pas la justice, 4 plus forte raison les
traditions d’origine humaine sont elles inaptesa procurer le salut
-2 ceux qui les observent,

Les traditions et la liberté chrétienne

Les évéques n’ont pas le pouvoir d’instituer des cultes destinés
a procurer la justice, et indispensables pour l'obtenir.

Les apétres disent (Actes 15, 10) : Pourquoi tentez-vous Dieu
en imposant aux disciples un joug que ni mnos péres, ni nous,
w'avons pu porter 2 Pierre dit méme que ce dessein d'imposer a
'Eglise un joug, est comme un grand péché. Paul défend abso-
lument qu’on se soumette de nouveau a la servitude (Gal. 5, 1).

Pourquoi les apétres insistent-ils pour le maintien de cette
liberté dans I'Eglise ? .

Evidemment, c’est afin qu’on ne se croie pas obligé d’observer
certains cultes, analogues aux rites mosaiques qui étaient pour
un temps, et aussi dans la crainte que la justice par la foi ne fat
obscurcie,

Souvent on a cherché a transiger avec les exigences de ces
traditions pour ménager les consciences inquigtes. Cependanton
n'avait jamais réussi a fixer le point 4 partir duquel une con-
science peut se croire libre de ces chaines,

Les apotres ont fait comme Alexandre qui, d’'un coup de son
glaive trancha le nceud qu'il ne pouvait dénouer. Ils affranchis-
sent les consciences de toutes ces traditions, surtout de celles
qui auraient la prétention de procurer le salut. Leur exemple
nous autorise a conclure que ces traditions n'ont pas le pouvoir
de justifier, et qu’on ne doit pas les considérer comme méritoires
a ce titre.

Si on les observe, qu’'on le fasse sans superstition, uniquement
pour se conformer aux coutumes, tout comme les militaires qui
portent des costumes différents de ceux des écoliers, sans qu'on
y associe la moindre idée superstitieuse. Les disciples, parfois,
violaient les traditions, et Jésus les excusait. Il fallait bien par ces

W
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exemples, montrer aux Pharisiens que ces cultes n'ont aucune
utilité,

Sans doute, quelques-unes de ces traditions omises par les
nétres peuvent étre assez bonnes. Mais comme on voulait les
leur imposer, soi-disant comme nécessaires au salut, ils sont
assez excusables de les avoir négligées, et de s'étre refusés a
s'associer a des pratiques impies.

Dy respect des bonnes traditions

Au reste, nous conservons volontiers les anciennes et véné-
rables traditions de I'Eglise, pourvu qu'on ne juge pas qu'elles
procurent la justice devant Dieu. Nous n’abolissons nullement,
comme on l'insinue & tort, les bonnes institutions, ni la disci-
pline de I'Eglise. ' .

Au contraire, nous pouvonsaffirmer quela tenue extérieure de
nos églises est plus décente que chez nos adversaires. Et méme,
si 'on y regarde de plus prés, nous ohservons mieux qu’eux les
Canons de 1'liglise.

Chez eux, les prétres célebrent des messes par métier, surtout
parce que ce sont des services payés. Ils chantent les psaumes,
non pas pour instruire ou pour prier, mais parce que c’est un
rite qu'ils jugent nécessaire ou profitable.

Cheznous, quand on célebre la Sainte Céne, ons’assemble pour
cela, aussi nombreux que possible, mais jamais sans avoir été
préalablement instruit, examiné,absous. Les jeunes genschantent
les psaumes pour leur instruction. Le peuple chante et prie,

Les Canons ont prescrit de catéchiser les enfants, Chez nos
adversaires, on ne s’en soucie guére. Chez nous, les pasteurs
doivent instruire et examiner la jeunesse. Cette coutume produit
des résultats excellents.

Chez nos adversaires, en beaucoup d’endroits on ne préche
toute 'année qu’en temps de caréme, Cependant le culte princi-
pal devrait consister 4 enseigner I'Evangile. S'ils préchent, cest
pour vanter les traditions humaines, le culte des saints et autres




puérilités dont le peuple n’a que faire. Du reste, ceux qui assis-
tent 4 la Messe quittent I'Eglise aprés I'Evangile.

Les moins mauvais d’entre leurs prédicateurs parlent des
bonnes ceuvres, mais jamais de la justice par la foi, ni de la foi
en Christ, ni des choses qui réconfortent les consciences.

Dans nos églises, au contraire, on préche la pénitence,
P'amour de Dieu, la foi en Christ, la justice par la foi, le
réconfort des consciences, On montre que la foi doit s’affirmer
dansles épreuves, qu’on doit prier et bien prier, avec la convic-
tion que Dieu nous entend.

On exhorte chacun 2 porter sa croix, on enseigne a honorer
les magistrats et les autorités civiles, a4 distinguer entre le pou-
voir civil ou politique, et le régne spirituel de Jésus-Christ.

Nos prédicateurs préchent sur la sainteté du mariage, sur
Péducation et I'instruction des enfants, sur le devoirde la pureté,
sur les offices de la charité.

Par ce tableau de 1’état de nos églises, on peut juger que c’est
nous qui conservons avec le plus de zéle la discipline de I'Eglise,
les pieuses cérémonies etlesbonnes coutumes,

Les jetines

Il existe aussi un grand nombre de traditions concernant les
jetines et les exercices pour discipliner le corps et mortifier la
chair.

Sur ce sujet, nous avons dit dans notre Confession que la
véritable mortification de la chair se fait en portant chacun sa
croix, et en subissant les épreuves dont Dieu juge bon de nous
affliger.

En ces choses, il faut obéir a la volonté de Dieu, comme dit
saint Paul (Rom. 12, 1) : Offreg vos corps en sacrifice. Voila les
véritables exercices de la crainte de Dieu et de la foi.

Cependant, outre cela il y a un genre d’exercices qui sont
volontaires, et méme nécessaires. Jésus, par exemple, dira
(Luc 21, 34) : Prene; garde que vos ceurs ne soient appesantis

T
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parles excés. Et Paul (1 Cor. 9, 37) : Je chdtie mon corps pour le
réduire d la servitude.

Ces sortes d’exercices sont convenables, non pas qu'ils justi-
fient, mais ils domptent la chair, de peur que la satiété ne nous
domine et nous rende paresseux et insouciants, ou exposés aux
affections de la chair, Mais, selon le commandement de’ Dieu, il
convient de s’y appliquer sans discontinuer, et non pas seule-
ment en des temps fixés.

Il ne faut pas confondre ces exercices avec les réglements sur
la distinction entre aliments permis ou non permis, entre un
temps de jeline et un temps de bombance. Ces distinctions ne
contribuent en rien # dompter la chair. On sait qu'en temps de
Caréme les repas sont quelquefois plus délicats et plus somp-
* tueux que jamais.

Au reste, nos adversaires eux-mémes sont loin d’observer tout
ce qui est prescrit dans Jes Canons, '

Des bornes de la liberié chrétienne

Le chapitre des traditions a donné lieu a des discussions trés
nombreuses et compliquées, et chacun de nous s’est personnel-
lement convaincu par l'expérience qu’elles sont de véritables
pitges pour les consciences.

Si on les considére comme nécessaires au salut, on a toujours
lieu de craindre d'en avoir omis l'une ou l'autre, et c'est 1a
une source de tourments. D'autre part, si on les abroge, il en
résulte d'autres inconvénients, et il y aura d’autres questions a
élucider.

Notre tache, 4 nous, est facile et claire, puisque nos adver-
saires ne veulent pas qu'on dise qu'elle ne méritent pas le pardon
des péchés, ils se condamnent eux-mémes.

Quand ils exigent 'observation des traditions dites universelles,
comme étant indispensables au salut, c’est saint Paul qui se
charge de les condamner, puisqu'il dit exactement le contraire,

Malgré cela, nous sommes d’avis qu'il ne faut pas abuser en




ces matieres de notre liberté, de peur de scandaliser les simples
et que l’abus de la liberté ne les dégofite de I'Evangile, et aussi
pour qu'en conservant les anciennes coutumes, on maintienne
la concorde, & condition que ce soit possible sans péché, ou sans
quelqu'inconvénient grave.

Nous avons méme solennellement déclaré que nous sommes
préts a observer, par esprit de charité, des traditions, fussent-
elles incommodes, puisque la paix publique importe plus que
certains autres avantages, pourvu qu'on puisse le faire en bonne
conscience.

Nous reviendrons plus loin sur ce sujet.

Du gouvernement civil

L’article XVI est entierement approuvé par nos adversaires.
Nous y disons qu'un chrétien est libre d’exercer les fonctions
de magistrat ou de juge, conformément aux lois civiles exis-
tantes; qu'il peut faire le service militaire, possider des biens,
et en général faire usage de tous ses droits civils. Il peut le faire
en toute sécurité, vu que toutes ces choses font partie de
I'ceuvre créée de Dieu.

Tout ce chapitre de la distinction a statuer entre le régne de
Christ et le gouvernement civil, a été fort bicn élucidé dans les
écrits de nos docteurs, out lon explique que le royaume de
Christ est d’ordre spirituel, c’est-a-dire qu’il consiste dans la
connaissance, la crainte et 'amour de Dieu, dans la foi qui nous
initie a la vie éternelle, et a la justice éternelle,

Nous sommes libres de nous servir des institutions civiles
légitimes, quel que soit le pays ol nous vivions, tout comme nous
pouvons user librement des remédes médicaux, de 'architecture,
des aliments que nous mangeons, de l'air que nousrespirons,

L’Evangile n'a pas édicté des lois nouvelles sur les institutions
civiles, Il nous prescrit d’obéir aux lois existantes, qu’elles soient
d’origine paienne ou autre; et c’est librement, par charité, qu’il
convient de s’y soumettre.
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Ce fut la grande folie de Carlstadt (1) de vouloir nous imposer
les lois judiciaires et civilesde Moise.

Nos amis ont publié sur ce sujet beaucoup d’écrits, parce que
les moines avaient semé dans I'Eglise beaucoup d'opinions per-
nicieuses. lls disaient que la communauté des biens est un pré-
cepte évangélique, un « Conseil », qui exhorte 4 renoncer 2 la
propriété, a ne pas exercer de vindicte, et 4 suivre d’autres pré-
ceptes de ce genre. Ces théories ont eu pour effet, non seulement
d’obscurcir 'Evangile et le royaume spirituel, mais elles sont
aussi trés préjudiciables a 1'Etat. L'Evangile n’abolit pas Pordre
civil, ni les lois ; au contraire, il les approuve. Il ordonne de s’y
soumettre, non seulement par crainte du chitiment, mais surtout
par devoir de conscience, comme a des ordonnances divines.

Distinction entre le gonvernement civil
et le regne de Jésus-Christ

Julien I'Apostat (2), Celse (3) et la plupart des adversaires
paiens qui polémiserent contre les chrétiens, alléguaient que
I'Evangile, puissance antisociale, ruine I'Etat, puisqu'il prohibe
la vindicte, et que ses enseignements sont peu aptes i main-
tenir la société civile. Origene, Grégoire de Naziance et d’autres,
se sont donné beaucoup de peine pour élucider ces questions.

Cependant il est facile de les résoudre, quand on sait que -
I’Evangile ne nous apporte pas des lois civiles; en lui il n'y a pas
autre chose que la rémission des péchés et l'initiation des coeurs

(1) Carlstadt, d’abord partisan zélé de Luther, s’associa aux « illuminés »,
secte fanatique qui détruisait les images dans les églises. Il voulait qu'on suivit
la lettre de la Bible et qu'on 'y conformdt les lois civiles. Il mourut a Bile en
1541. )

(2) L'empereur romain Julien, dit I’Apostat (mort en 363) essaya vainement de
restaurer la"religion paienne. 4

(3) Celsius, attaqua le christianisme dans un important écrit, qui fut réfuté par
I'illustre philosophe chrétien Origéne, mort en 255, victime de la persécution

de Décius.
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i la vie éternelle, Pour le reste, il nous engage 4 nous soumettre
aux lois de notre pays, tout comme nous subissons les lois de la
nature, les frimas de I'hiver, les chaleurs de I'été, puisqu’en
définitive, ces lois sont d’ordre divin,

L'Evangile interdit la vindicte privée, et Jésus a fréquemment
inculqué cette défense a ses disciples, de peur qu'ils ne se crus-
sent en droit de ravir un jour I'empire du monde, a 'exemple
des Juifs, qui révaient un régne futur du Messie. Jésus voulait
que les apotres sussent bien qu’il parlait d'un royaume spirituel,
et qu'il ne songeait pas a révolutionner 1'Etat civil, Donc lors-
qu’il interdit la vengeance, ce n’est pas un « conseil » mais un
commandement absolu. (Voyez Matth. 6, 39 et Rom. 12, 19).

Quant ala vindicte publique, qui s’exerce par l'office d'un
magistrat, non seulement il ne la blime pas, mais il I'approuve,
puisqu’elle est d'ordre divin, comme le dit Paul (Rom. 13, 2s.),
La vindicte publique peut du reste revétir des formes variées : le
jugement des tribunaux, les sanctions pénales, les guerres, le
service militaire, etc.

On sait que beaucoup d'auteurs ont traité ce sujet d'une
maniére fort défectueuse. Ils s'imaginaient, a tort, que ’Evangile
est je ne sais quelle 1égislation monastique, et ne comprenaient
pas qu’intérieurement il apporte aux ceeurs I'éternelle justice,
mais qu'extérieurement il respecte et soutient I'Etat civil.

Du respect des lois

C’est encore une absurdité de prétendre que la perfection
chrétienne consiste 4 ne pas posséder des biens propres. La per-
fection ne consiste pas dans le mépris de l'ordre civil, mais dans
les bonnes dispositions du ceeur, dans la crainte de Dieu, dans
une foi énergique. Ainsi Abraham, David, Daniel qui étaient
trés riches et disposaient d'un grand pouvoir, ne furent pas
moins parfaits que tel ermite renommé. Les moines ont étalé
leur perfection extérieure et hypocrite aux yeux des hommes,
afin qu’on ne puisse plus se rendre compte de ce qui est la vraie
perfection.
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Ah ! Que de discours élogieux pour célébrer la communauté
des biens ! Comme si c’était 1a la perfection évangélique ! Ces
panégyriques offrent bien des dangers, et surtout celui d’étre en
contradiction avec I'Ecriture. Dans le Décalogue il est dit :
Tu ne déroberas pas. 1l ordonne donc que chacun conserve ce
qui lui appartient, Wicleffe a eu tort de soutenir qu’il n’est pas
permis aux prétres de posséder quoi que ce soit en propre. Les
contrats donnent souvent lieu 4 des procés, qu'on ne pourrait
jamais soutenir en bonne conscience si 'on ne connaissait pas
cette régle : qu'il est permis 4 un chrétien d’avoir recours aux
lois civiles. Cette régle met les consciences a 1'aise, puisqu’elle
statue que les contrats approuvés par les magistrats et les lois,
- sont par 12 méme licites devant Dieu.

C'est avec succés que nous avons toujours insisté sur cet
article, parce que beaucoup d’honnétes gens occupés aux affaires
de I'Etat nous ont déclaré qu'ils s’étaient sentis fort encouragés
par cette instruction; et cela d’autant plus, qu’auparavant les
théories des moines les avaient fort troublés, au point qu’ils se
demandaient s'il était permis par I'Evangile, d’accepter des
charges de I'Etat ou de s'occuper des affaires civiles.

Maintenant que nous avons exposé notre point de vue, tout le
monde comprendra que notre enseignement, loin de diminuer
I'autorité et la dignité du pouvoir civil, les fortifie au contraire.
Jusqu’ici, l'importance de son rdle avait été singuliérement
méconnue, par suite du préjugé monacal qui mettait la pauvreté
et 'humilité hypocrites bien au-dessus des vertus de la vie civile,
laquelle est pourtant conforme 2 la volonté de Dieu Quant
leur communauté des biens, d’'ailleurs purement platonique, elle
n’a pour elle aucun commandement divin.

Quant a l'article XVII de notre confession, sur le retour de
Christ et le Jugement dernier, nos adversaires I'acceptent sans
restriction,
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Le libre arbitre n’existe que pour les devoirs
de la vie civile

lls approuvent aussi ce que nous professons dansi'article XVIII
sur le Libre Arbitre.

Cependant ils formulent quelques témoignages qui ne s’appli-
quent guérs a ce sujet.

Ils disent sur un ton prétentieux qu’il faut se garder d’exagérer
le role du libre arbitre, comme font les Pélagiens, et de supprimer
tout libre arbitre, avec les Manichéens.

C’est fort bien, Mais quelle différence y a-t-il entre eux et les
Pélagiens ?

Tous les deux sont d’avis que les hommes peuvent, sans le
Saint-Esprit, aimer Dieu, accomplir ses commandements, mériter
la grice et la justice par des wuvres inspirées par la raison.

Combien d'absurdités résultent de ces opinions pélagiennes !
Et pourtant ils enseignent cela avec éclat dans leurs écoles !

Saint Augustin, aprés saint Paul a réfuté ces erreurs avec une
grande force. Nous avons expésé sa pensée dans le chapitre dela
justification. ’

Cependant nous ne disons pas que la volonté humaine est
privée de liberté. Llle en use pour exercer un choix parmi les
ceuvres et les choses qui sont du domaine de la raison. Le libre
arbitre peut, d’une maniere quelconque, observer les devoirs de
la justice civile, faire les ceuvres qu’elle prescrit, discuter sage-
ment sur 'existence de Dieu, et lui offrir un culte extérieur. La
volonté humaine peut obéir aux autorités légales, donner des
marques extérieures de respect aux parents, s’abstenir de meur-
tre, d’adultere, de vol, etc.

Comme la nature humaine a conservé 'usage de la raison et le
jugement, en ce qui concerne le domaine de la vie sensible, elle
a la faculté de choisir entre ces'choses, et en général la liberté
d'accomplir les devoirs de la vie ordinaire. C'est ce que I'Ecri-
ture appelle la justice selon la chair, que la raison peut réaliser
sans le secours du Saint-Esprit.
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Cependant la force de la concupiscence est telle, que les
hommes obéissent plus souvent aux penchants mauvais qu'a un
sain jugement, Et le diable, qui, comme le dit saint Paul, est
puissant chez les impies, ne cesse pas d'inciter la faible nature a
toutes sortes de délits-

Voila les causes pour lesquelles méme la justice au sens civil
est si rare parmi les hommes, ainsi qu’'on peut le constater chez
les Philosophes eux-mémes, qui, tout en cherchant sincérement
a la réaliser, n’y sont guére parvenus. )

Le libre arbitre est impuissant a donner

la vie spirituelle

Il est faux de prétendre qu'un homme qui fait les ceuvres
prescrites par la raison, sans le secours de la grace, ne péche pas.
On a méme osé ajouter que-de telles ceuvres méritent le pardon
des péchés,

Lorsque le ceeur humain est privé du Saint-Esprit, il n'y a en
lui ni véritable crainte de Dieu, ni confiance en lui: il ne croit
pas que Dieu exauce, pardonne, protége et réconforte. Alors il
est adonné a 'impiété. Un arbre mauvais ne peut produire de
bons fruits (Matth. 7, 18), ef sans la foiil est impossible de plaire
@ Dien (Hébr. 11, 6). .

Donc, quoique nous concédions que la volonté humaine pos-
sede la liberté et la faculté d’accomplir les ceuvres extérieures
de la Loi, cependant nous ne pouvons lui attribuer le pouvoir de
faire ces ceuvres spirituelles, qui sont la crainte et 'amour de
Dieu, 'assurance qu'il nous exauce et nous pardonne, etc, Car il
s'agit des ceuvres de la premiére table, qu'on ne saurait accomplir
sans le Saint-Esprit, comme dit saint Paul : L'homme animal,
C’est-a-dire réduit a ses forces naturelles, n’entend point les choses
qui sont de Dieu.

Pour s'en convaincre, il suffit d'observer le coeur humain; ou
sont ceux qui naturellement croient a la bonté d'un Dieu qui les
écoute et les exauce ? Si déja les saints hommes retiennent avec
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peine une foi si bienfaisante, comment voulez-vous que les
impies la pratiquent ?

La vraie foi ne peut naitre que la ou les coeurs angoissés
entendent la prédication de I’Evangile et en comprennent la
vertu consolatrice.

Valeur pédagogique du libre arbitre

Pourtant elle est bien utile, cette distinction entre la justice
civile ou philosophique, domaine du libre arbitre, et la justice
spirituelle qui est 'ceuvre du Saint-Esprit dans les régénérés.
Grice a cette distinction, nous retenons une saine pédagogie, 2
savoir un moyen puissant pour 1'éducation morale des hommes.

En effet, tous les hommes, sans distinction, doiventsavoir que
Dieu exige cette vertu civile, et que nous pouvons la réaliser de
quelque maniére, Cependant on peut constater sans peine la
différence entre la justice humaine et la justice spirituelle, entre
la doctrine philosophique et la doctrine du Saint-Esprit. On
comprendra facilement le réle du Saint-Esprit.

Du reste, cette distinction n’est pas de notre invention : c’est
I’Ecriture qui l'a clairement établie. Saint Augustin aussi 1’a

exposée, ainsi que Guillaume de Paris (1), qui a traité plus

récemment cette question d'une maniére fort remarquable. Mais
depuis qu'on a imaginé que I’on peut obéir a la Loi de Dieu sans
le Saint-Esprit, et que celui-ci n'est donné qu'en marge du
mérite humain, cette judicieuse distinction entre le civil et le
spirituel, a été criminellement supprimée.

Nos Adversaires veulent bien accepter l'article XIX de notre
Confession, ol nous disons que la cause du péché, c'est la
volonté pervertie de '’homme.

(1) Guillaume, archevéque de Paris (1228), publia des ouvrages fort estima-
bles sur la morale et le dogme. Mélanchthon fait probablement allusion a sun
livre : De fide et legibus. C'est une apologie de la religion chrétienne, ou il a
aussi en vue les mahométans. Il est né a Aurillac; c’est pourquoi on I'appelle
aussi Guielmus Arvenus,
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Le grand blasphéme des auteurs de la Confutation

Dans I'article XX de notre Confession, ils rejettent et condam-
nent notre thése : que les hommes ne méritent pas le pardon
des péchés par leurs bonnes ceuvres, et ils insistent vivement
sur cette condamnation,

Vous entendez bien ! Ils disent clairement qu'ils la rejettent !
Donc la chose est manifeste et les architectes de la Confutation
montrent bien quel esprit les anime!

Qu'y a-t-il de plus certain dans I'Eglise que le fait que la
rémission des péchés nous est offerte gratuitement 4 cause de
Christ ? que Christ est la propitiation pour nos péchés et que
cette Rédemption n’est pas notre ceuvre ? Pierre I'a dit (Actes
10, 43) = Tous les prophétes lui donment ce témoignage qu’en son
nom tous ceux qui croient en lui, recoivent le pardon. Or, nous
autres, nous tenons que I’Eglise des prophétes est plus digne
d’étre écoutée que ces misérables barbouilleurs de la Confutatlon
qui blasphément si impudemment contre Christ.

Jusqu’ici on se contentait de dire qu'aprés la rémission des
péchés, I'homme devient juste devant Dieu, non par la foi,
mais par les ceuvres. Jamais on n’avait soutenu que la rémission
des péchés elle-méme est le prix de nos ceuvres. Jamais on
n’avait dit qu'elle n’est pas offerte gratuitement a cause de
Christ !

C’est un blasphéme intolérable que d’attribuer I'honneur de
Christ a2 nos ceuvres. Et ces pauvres théologiens n’ont pas
honte d’introduire dans 1'Eglise une pareille doctrine | Nous
sommes d’ailleurs convaincus que ni I'Empereur (1) ni les autres

(1) Mélanchthon parle a bon escient. Charles-Quint, auquel on avait commu-
niqué un premier projet de Réfutation de la Confession d’Augsbourg, le trouva
si pitoyable, qu’il déchira ce factum de ses propres mains. Il y a du reste un
mystére dans l'attitude de Charles. Il se croyait obligé de maintenir 1’Eg1ise
catholique, malgré ses fréquents démélés avec les papes réfractaires i toute
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princes n’eussent toléré qu’on. laissat ces affirmations dans la
Confutation s’ils en eussent été avertis.

Nous pourrions, pour soutenir notre doctrine, citer de nom-
breux témoignages de 1'Ecriture et des Péres. Cependant, nous
en avons déja tant de fois cités, qu'il n’en est pas besoin, surtout
lorsqu’on sait pourquoi Jésus-Christ nous a étédonné, lorsqu’on
sait qu’il est la propitiation pour nos péchés, et qu'on se rappelle
la parole d’Esaie (53, 6) : Dien a mis sur lui toutes nos
iniquités. "

réforme. Cependant, il resta l’ennemi déclaré du protestantisme jusqu’a sa
fin,

Ceci dit : Voici maintenant ce que raconte ’abbé de Saint-Réal dans son
Histoire de Don Carlos parue en 1672 :

« Entre les bruits qui avaient couru dans le monde sur la retraite de I’Empe-
reur (Charles-Quint), le plus étrange fut que le commerce continuel qu'il avaiteu
avec les protestants d’Allemagne, lui avait donné quelque inclination pour leurs
sentiments, et qu'il s’était caché dans une solitude pour avoir la liberté de finir
ses jours dans des exercices de piété conformes a ses dispositions secrétes.

« Cette disposition parut par le choix qu'il fit de personnes toutes suspectes
d’hérésie pour sa conduite spirituelle, comme du docteur Cagalla, son prédica-
teur, de 'archevéque de Toléde (Carranza), et surtout de Constantin Ponce,
évéque de Drosse et son directeur. On a su, depuis, que la cellule ol il mourut
était remplie de tous cHtés d’écriteaux faits de sa main, sur la justification et
sur_ la grice, qui n’étaient pas fort éloignés de la doctrine des novateurs; mais
rien ne confirma tant cette opinion que son testament. Il n’y avait presque pas
de legs pieux, ni de fondations pour des priéres, et il était fait d’'une maniére
si différente de cevx des catholiques zélés, que 1'Inquisition d’Espagne crut
avoir le droit de s’en formaliser... Devenue plus hardie, elle attaqua premiére-
ment l'archevéque de Toléde, puis le prédicateur de I’Empereur, et, enfin,
Constantin Ponce.... En effet, s’étant avisée d’accuser ces trois personnages
d’avoir eu part au testament de I'Empereur, elle eut 1’audace de les condamner
au feu avec ce testament.., Cependant, le docteur Cagalla fut br&lé vif, avec un
fantdome qui représentait Constantin Ponce, mort quelques jours auparavant
dans la prison. Le roi (Philippe II) fut contraint de souffrir cette exécution, pour
obliger le saint office de consentir que I'archevéque de Toléde appeldt 4 Rome,
et de ne plus parler du testament de 'empereur ».

Au reste, pous ne reproduisons pas ce récit a titre de document historique,
mais comme un écho de ce qu'on se disait en France et en Espagne sur ce
grave incident.
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Mais eux, enseignent que Dieu a mis nos iniquités, non sur
Christ, mais sur nos ceuvres, et quelles wuvres! Grand Dien !

De terribles décrets de proscription ont été promulgués contre
nous. Ah!¢'il ne s’agissait que de questions douteuses et de pen
d’importance, nous nous laisserions intimider. Mais aujourd’hui
nous constatons que nos adversaires condamnent la vérité méme
que I'Eglise, a charge de défendre pour sauvegarder 'honneur de
Christ. Puisqu’il s'agit d'une chose d'un si haut intérét, nous
méprisons sans peine les menaces du monde; notre courage
prend I'essor, et mous supporterons tout pour l4 gloire de Christ
et pour le bien de I'Eglise |

Oh ! qui ne subirait pas avec joie les pires supplices pour
confesser ces deux articles, 4 savoir que nous ebtenons la rémis-
sion des péchés parla foi, gratuitement, & cause de Christ, et
que nos ceuvres ne la méritent pas ?

1l n’y aurait nulle consolation ferme contre les terreurs du
péché et de la mort, contre le diable qui nous réduit au déses-
poir, si nous ne savions pas que le pardon gratuit nous est offert
par Jésus-Christ. Voild la fol qui soutient et qui fait vivre les
ceeurs au milieu de ces combats désespdrés,

La cause que nous défendons estsi belle que nous ne craignons
aucyne menace,

Oh | vous tous, qui approuvez notre Confession, ne craignez
rien | Bravez tous les dangers, en ces jours, ofl nos adversaites
s'appligueront, % force de menaces, de tourments, de supplices,
i vous arracher cette supréme consolation qui est offerte & toute
I'Eglise, et que nous avons hautement proclamée dans notre
" Confession |

Si vous aveéz besoin de réconfort, de nombreux témoignages
de IEeriture rendront 3 votre Ame la fermeté inébranlable.
Entenidez-vous la grande voix de saint Paul qui cries Clest
gratuitement que vos péchés sont rémis ? Et il ajoute ceci:-
Vous étes donc justifiés par la foi, et gratuitement, afin que la
promesse soit ferme, ce qui veut dire que si la promesse dépen-
dait de nos ceuvres, elle ne serait pas ferme. Autrement, sad-
rions-nous jamais st nous sommes en paix avec Dieu » Comment
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trouverions-nous une ceuvre assez méritante pour apaiser la
colére de Dieu, tant que nousserons voués 3 la terreur ?

Notis avons déjia élucidé cette question. Ce n'est pas 'amour
des disputes mesquines, c’est une sainte indignation qui nous
contraint d'y revenir, puisque nos adversaires s'obstinent a reje-
ter cet article fondamental ol nous proclamons que la rémis-
sion des péchés nous est donnée, non pas i cause de nos
ceuvres, mais par la foi, gratuitement, a cause de Christ.

Discussion de 2, Pierre 1, 10

Nos adversaires alléguent pour motiver leur attitude, le
passage suivant (2 Pierre 1, 10) : Efforce;-vous daffermir votre
vocation.

Vous voyez bien que ces gens-la n'ont pas perdu leur temps
quand on leur a enseigné la Logique, Pour eux, c¢'est Part de
raisonner i tort €t 4 travers, pour tirer des Ecritures tout ce
qu’ils veulent.

Yoiel leur explication de ce passage : Rendez ferme votre
vocation par des bonnes ceuvres. Done, disent-ils; nos ceuvres
méritent le pardon des péchés.

Cette argumentation est aussi absurde que si I'on tenait le
raisonnement suivant, sur le cas d'un condamné auquel sa peine
serait remise, Le voici dans toute sa beauté ingénue :

Un magistrat recommande au condamné gricié de ne plus
dérober i l'avenir : Donc, conclura-t-il, « tu as mérité ta grace,
« parce que, & partir de ce jour tu t'abstiendras de voler ».

Ce genre de raisonnement burlesque consiste & faire une
cause de ce qui est l'effet de cette cause,

Voici le sens de ce passage :

Pierre parle des ceuvres qui suivent la rémission des péchés, et
il dit quil faut les faire pour que la vocation soit affermie,
clest-a-dire de peur qu’on ne perde sa vocation, chose qui arri-
verait si 'on continuait a pécher,

liaites des bonnes weuvres pour persévérerdans voire vocation,
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pour ne pas perdre les dons qui vous sont déja échus. Mais ces
dons ne vous ont pas été accordés 4 cause de vos ceuvres subsé -
quentes C’est par la foi que vous les avez recus, et la foi ne
demeure pas dans ceux qui ont perdu le Saint-Esprit, et qui
refusent de faire pénitence, puisque la-foi est un élément de la
pénitence,

Nos adversaires produisent d’autres arguments, non moins
incohérents.

Pour finir, ils prétendent que notre doctrine a été condamnée
il y a mille ans, du temps d’Augustin.

Cela est faux.

Toujours 'Eglise a cru que la rémission des péchés est donnée
gratuitement.

Au contraire, ce sont les Pélagiens qui furent condamnés, parce
qu’ils enseignaient que la grice nous est donnée 2 cause de nos
ceuvres. Au reste, nous nous sommes déja expliqués sur ce sujet.

Les bonnes ceuvres sont la conséquence nécessaires de la foi.
Nous n’abolissons pas la Loi, dit saint Paul (Rom. 3, 31), mais
nous l'affermissons, puisque, dés que nous avons recu le Saint-
Esprit par la foi, 'accomplissement de la Loi s'ensuit nécessaire-
ment, 4 mesure que nous croitrons dans la charité, dans la
patience, dans la pureté, et en d’autres fruits du Saint-Esprit.

VIII. — DE I’INVOCATION DES SAINTS

Homnorer les Saints et les invoquer

sont deux choses différentes

Quant a l'article XXI, ils le condamnent sans phrases, parce
que nous rejetons l'invocation, c'est-a-dire le culte des saints.
La-dessus, ils se livrent 2 d’'amples exercices de rhétorique, ou
ils parlent beaucoup pour ne rien dire.

Les seules conclusions auxquelles ils aboutissentsont celles-ci :
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1° Il faut honorer les Saints (ce que nous disons aussi); a° Les

Saints, de leur vivant, prient pour lesautres hommes. Est-ce que
cela prouve que nous devons invoquér les Saints qui sont morts ?

Ils alleguent Cyprien, qui demanda & Cornelius vivant, de
prier pour les fréres, quand il serait mort,

Est-ce que cela prouve qu’il faut invoquer les morts ?

Ils citent aussi Jérome qui écrivit contre Vigilantius (1), et ils
concluent que dans ce combat livré, il y- a onze siecles, saint
Jéréme a vaincu Vigilantius !

Ainsi, ils triomphent, et ces ines ne voient pas que dans ce
débat il s'agissait de tout autre chose que de l'invocation des
saints, dont il n’est pas dit un traitre mot; puisqu'il n’y est
question que des honneurs (probablement exagérés) qu’on ren-
dait aux saints,

Aucun auteur ne fait mention expresse de l'invocation des
saints avant le pape Grégoire. La théorie du culte des saints
défendue par nos adversaires n’a certainement pour elle aucun
témoignage antique.

Dans notre Confession, nous approuvons qu'on honore les
saints. Or, il y a trois maniéres de les honorer.

D’abord, par des actions de grices rendues a Dieu, de ce qu'il

. nous a révélé des exemples de miséricorde, ce qui signifie qu’il
veut sauver les hommes en donnant i I'Eglise des docteurs
éclairés, et toutes sortes d’autres dons. Plus ces dons sont grands,
plus il faut les magnifier, en louant particuliérement les saints
qui en ont fait un fideéle usage, tout comme Christ loue les
serviteurs fideles de la Parabole.

En second lieu, nous honorons les saints en devenant plus

(1) Vigilantius, originaire de la Gaule, presbytre a Barcelone (402), publia
un éloquent écrit contre les honneurs rendus aux morts, qu'il dénon¢ait comme
idoldtres, contre les vigiles, le veeu de chasteté, etc. Il déclarait qu’il valait
mieux que le chrétien usit généreusement de ses biens. [1 fut du reste approuvé
par son évéque, mais Jérdome, qui était un ascéte trés irascible, prit violemment
contre lui la défense des préjugés qui régnaient alors. Jérome, trés souvent cité
dans I’Apologie, était un grand savant, traducteur de la Bible, contemporain
de saint Augustin.

7,
&7

7
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fermes dans la foi : Par exemple lorsque nous voyons que le
reniement de saint Pierre lui a été pardonné, nous nous sentons
encouragés a persévérer dans la foi (Rom. 5, 20), puisque
la grice surabonde 1d ot le péché abonde.

La troisitme maniére d’honorer les Saints, c’est d'imiter leur
foi, et aussi leurs autres vertus, chacun selon sa vocation.

11 est curieux que nos adversaires ne se préoccupent nulle-
ment de cette maniére d’honorer les saints, qui est la vraie. Ils
n'insistent que sur ’Znvocation des saints, et cela est étonnant,
car, méme si ce genre de culte n’était pas un danger pour la foi,
il est certain qu’il n’est pas obligatoire.

Lintercession des saints est chose incertaine

Nous ferons du reste une concession : Les anges prient pour
nous. Dans le livre de Zacharie (1, 12), nous lisons que 1’'Ange
adresse a Dieu cette priere : Dieu des armées | Jusques d quand
w'auras-tu pas pitié de Jérusalem, etc.

Quant aux Saints nous concédons ceci : De méme que les
vivants prient pour 'Eglise universelle en général, de méme
ceux qui vivent dans les cieux prient pour I'Eglise entitre.
Toutefois, 1'Ecriture ne nous offre aucun témoignage de la
priere des morts pour les vivants, sauf un passage du deuxiéme
livre des Macchabées.

Admettons que les saints prient pour I'Eglise : s’ensuit-il qu’il
faut les invoquer ?

Notre Confession se contente d’affirmer que la Bible n’enseigne
pas l'invocation des saints, qu’elle ne prescrit pas qu'il faut
demander leur secours. Puisque donc, il n’existe dans la Bible
aucun commandement, aucun exemple en faveur de ce culte, il
en résulte qu’en bonne conscience, il est impossible d’arriver 2
une certitude compléte en cette matiére, Si nous leur adressons
des priéres, il faut que nous ayons foi en eux. Mais comment
saurons-nous que Dieu approuve cela ?

Quelques-uns attribuent aux saints des vertus divines, comme
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s'ils avaient le pouvoir de discerner les secrétes pensées des
hommes.

On distingue entre la connaissance matinale et la connaissance
du soir, peut-étre parce qu'on ne sait pas trop si les saints nous
écoutent de préférence le matin ou le soir. Tout cela n’est pas
pour honorer les saints, mais pour autoriser Pexploitation de
ces sortes de cultes. .

Nos adversaires ne pourront jamais infirmer ce que nous
avons dit : L’invocation des Saints n’ayant pour elle aucun
témoignage de I'Ecriture, il est impossible de tenir pour certain
que les saints écoutent nos priéres, ou que, s’ils I'entendent,
Dieu approuve ce culte.

On ne devrait pas vouloir nous imposer une chose qui est
pour le moins douteuse; une oraison dénuée de la foi en son
exaucement n’est pas une vraie priere. En vain, ils alleguent
I'exemple de 'ancienne Eglise, puisqu'il est établi que cette mode
est nouvelle, que les anciennes oraisons, tout en mentionnant

"les saints, ne les invoquent jamais. Du reste, I'invocation qui de
nos jours se fait dans les églises, n’est pas du tout la méme chose
que l'invocation qu’on pourrait leur adresser en son particulier,
puisqu'il s’agit-1a d'un culte officiel.

Les saints ne sont pas des médiatenrs

Non seulement ils mélent leurs invocations au culte des saints,
mais ils appliquent aussi le bénéfice des mérites des saints 2
d'autres individus, de sorte qu'ils font d’eux non seulement des
intercesseurs, mais aussi des médiateurs qui nous réconcilient
avec Dieu.

Voila une chose que nous ne pouvons admettre d'aucune
maniére, puisqu'on donne aux saints I'honneur qui est dd a
Christ, Ils en font des Médiateurs. "

Et queoiqu’ils fassent une distinction entre les Mdédiateurs
d’intercession et ceux de la Rédemption, il n'en résulte pas
moins que c’est & ce dernier titre qu'ils les invoquent,

14
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Méme s'ils disent que les saints sont des médiateurs d'inter-
cession, ils n’ont pour eux aucun témoignage de I'Ecriture,
tandis que l'ceuvre de Christ et de la divine miséricorde se
trouve étre obscurcie, et méme attribuée aux saints. Alors on a
une tendance a croire que les saints sont plus indulgents que
Christ. On se confie plus 4 la miséricorde des saints qu'en celle
de Christ. Le résultat est que, dans la pratique, on les considére
comme des médiateurs de la Rédemption.

Nous voulons bien ne pas tenir compte des erreurs du vulgaire.
C’est aux docteurs officiels de 1'Eglise que nous avons 2 faire, et
tout le monde comprendra ce que nous avons a leur dire.

Le vrai Médiateur c'est Jésus-Christ -

Dans T'ceuvre de la Rédemption, deux éléments concourent :
1° La Parole de Dieu qui nous donne la certitude que Dieu
exauce ceux qui invoquent au nom d'un Rédempteur donné.
Or, nous constatons que la promesse-qu’elle nous donne s’ap-
plique 4 Christ, et pas & un autre (Jean 106, 24) : Tout ce que
vous demanderes au Pére en mon nom, ¢l vous le donnera, Donc
c’est bien Jésus-Christ qui est notre Rédempteur.

Or, il n’existe aucune promesse de ce genre concernant les
saints, aucune qui nous permette de conclure avec certitude que
nous sommes exaucés si nous les invoquons, nous serons
toujours dans le doute.

Il y a'plus : Nous avons le commandement exprés d’invoquer
Christ (Matth. 11, 28) : Vewey 4 moi, vous qui étes travaillés et
chargés, etc. Esaie (11, 10), nous lisons : £ ce jour s'élévera la
racine de Jess¢ en signe pour les peuples; c'est lui que vous
invoquerez. Bt ler Psaume 43 dit : Tous les riches du peuple
imploreront ta face, Psaume 7o, 11 : Tous les rois de la ferre
Padoreront. Bt Jésus dit (Jean 5, 25) : Afin que tous honorent le
Fils, comme ils honorent le Pére, Bt saint Paul (1 Thessal. 3, 115)
prie ainsi : Que notre Seigneur Jésus-Christ et Dien notre Pére
redressent vos ceurs et vous affermissent dans la sainleté, etc,
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Y a-t-il ici ou autre part dans U'Ecriture la moindre mention
de I'invocation des saints ?

2° L'autre élément de la Rédemption, c’est le Rédempteur lui-
méme.

Pour qu'il le soit, il faut que ses mérites puissent étre utiles a
d’autres, et deviennent leur propriété par une déclaration divine,
que ces mérites soient conférés a d'autres hommes qui sont ainsi
déclarés justes, comme si les mérites du Rédempteur étaient
leur propre mérite. Tout 2 fait comme, lorsqu'un ami paie la
dette de son ami, celui-ci est libéré de sa dette par le mérite
d'un autre, et ce mérite est considéré comme étant le sien propre.
Ainsi les mérites de Christ nous sont acquis, de sorte que nous
sommes tenus pour justes, par la foi aux mérites de Christ,
comme si ses mérites étaient les notres.

De la promesse et de la communication des mérites nait la foi
qui inspire la priere. En effet, nous avons le droit de conclure
que nous sommes exaucés a ‘cause de Christ, ct quc par ses
mérites nous avons en Dieu un Pére qui nous alme.

La théorie des mérites des saints

Voici maintenant ce qu'enseignent nos contradicteurs :

1o 1ls ordonnent dinvoquer les saints, quoiqu'ils n’aient
aucune promesse, aucun commandement, aucun exemple dans
la Bible qui les y autorise, Malgré cela ils insistent tant sur ce
point qu’on en arrive 4 se confier plus aux Saints qu’a Christ. Et
poartant, Jésus a dit : Venez 4 moi! et non pas : Venez aux
Saints |

2° IIs appliquent les mérites des Saints 4 des tiers, comme si
ces mérites étaient équivalents a4 ceux de Christ, Ils ordonnent
qu'on se confie aux mérites des saints, comme si nous pouvions
étre justes par d'autres mérites que par celui de Christ.

Nous n’inventons rien : Dans le libellé de leurs Indulgences,
ils disent qu'ils appliquent a ceux qui les obtiennent, les mérites

des Saints. Le scolastique Gabriel, dans son commentaire du
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Canon de la Messe, décide, sans se géner, que, par un comman-
dement divin, nous devons nous réfugier sous la protection des
saints, afin d’étre sauvés par leurs mérites et par leurs veeux. Ce
sont les paroles mémes de Gabriel ; mais nous pouvons lire dans
les écrits de nos adversaires des absurdités plus grandes encore.

Qu'est-ce que cela, sinon qu'on fabrique de nouveaux
Rédempteurs ? Si 'on nous prescrit d’avoir recours 4 eux pour
étre sauvés par leurs mérites, on en fait les égaux de Christ.

Ou donc est-il, ce commandement de Dieu d’avoir recours
aux saints ? Qu'ils essaient donc d’en citer un seul exemple dans
la Bible!

Peut-étre ce préjugé nous vient-il des cours royales, otr il est
d'usage de recourir a4 des amis influents qui souvent servent
d’intermédiaires. Cependant, si le roi a établi un intercesseur
spécialement désigné pour cet office, tout comme Dieu a désigné
Jésus-Christ a cet effet, qui est-ce qui cherchera un autre
intermédiaire ?

Parfois on emploie abusivement la formule suivante d’absolu-
tion : « Que la Passion de notre Seigneur Jésus-Christ, que le
« mérite de la tres sainte Vierge et de tous les saints, vous pro-
« curent la rémission de vos péchés | »

Voila une formule qui dit clairement que nous sommes recon-
ciliés et justifiés, non seulement par les mérites de Christ, mais
aussi par ceux des saints,

Est-ce une chose admissible ?

Nous avons connu un docteur en théologie qui était sur le
point de mourir, On appela un moine pour le consoler, et ce
moine était aussi un théologien. Celui-ci ne trouva rien a lui
dire que cette priére : « Mere de grice | Protége-moi contre
« 'ennemi ! Recois-moi 4 I'heure de la mort ! » '

Concédons-leur que la Vierge Marie prie pour I'Eglise. S'en
suit-il que c'est elle qui regoit les dmes 4 ’heure de la mortT
Que cest elle qui a vaincu la mort ? Que clest elle qui donne
la vie? '

Si la Vierge Marie fait cela, 4 quoi sert le Christ ?

Sans doute, elle est digne d’étre grandement honorée, cepen-
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dant elle n’a jamais voulu étre 1'égale de Christ. 1l suffit que
nous suivions ses'exemples.

Et cependant, les faits sont la. L'opinion générale a mis la
Vierge a la place de Christ. C’est elle qu’on invoquait, c’est par
elle qu'on voulait apaiser Christ, comme si celui-ci, au lieu d’étre
notre Rédempteur miséricordieux, n’était qu'un vengeur, un
juge terrible.

Mais nous, nous savons que nous ne pouvons étre réconciliés
avec Dieu, ni justifiés, par les mérites des Saints. Seul, Jésus-
Christ nous a acquis a rémission des péchés, si nous croyons en
lui.

Les Saints ne peuvent communiquer leurs mérites

Quant aux Saints, nous lisons ceci (1 Corinth. 3, 8) : Chacun
recevra sa récompense selon son fravail. Ceci veut dire que les
Saints eux-mémes ne peuvent se communiquerl'unal’autre leurs
mérites éventuels. Malgré cela, les moines vendent les mérites
des Saints de leur ordre !

Voici ce que dit saint Hilaire (1), parlant des vierges folles de
la Parabole : :

« Comme les vierges folles ne pouvaient aller a la rencontre
« de I'époux, puisque leurs lampes étaient éteintes, elles deman-
« deérentaux vierges sages de leur céder de 'huile. Mais celles-ci
« répondirent qu’elles ne le pouvaient pas de peur qu'il n'y en
« et pas assez pour toutes. Donc personne ne doit compter sur
les mérites des autres, chacun doit acheter I’huile nécessaire
pour sa propre lampe », etc.

Nous ne pouvons donc accepter d’aucune fagon les opinions de
nos adversaires sur le culte des Saints, ni suivre la coutume qui

A

R

s'est établie d'invoquer leur secours.
Christ seul est notre intercesseur ; seule l'invocation de Christ

(1) Saint Hilaire, évéque de Poitiers, mort en 368, un des plus illustres Péres
de VEglise, défendit, d’accord avec Athanase, la divinité de Jésus-Christ contre
les Ariens, par la parole et par ses écrits, Il eut beaucoup a souffrir pour sa foi.
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a pour elle les promesses divines. Nous sommes justifiés par les
mérites de Jésus-Christ, si nous croyons en lui. Ceux qui se
confient en lui ne seront pas confus (Rom.-g, 33). Clest une
erreur de croire que nous sommes justifiés par les mérites de la
Sainte Vierge, ou des autres saints. k .

Le culte des image&

@

On enseigne aussi une autre erreur : Cliaque saint aurait un
don spécial : sainte Anne, distribue la richesse; saint Sébastien
préserve de la peste; Valentin, guérit la rage; saint Georges,
protege les cavaliers. ‘

Ces croyances tirent leur origine de l'exemple des paiens. Chez
les Romains on croyait que Junon enrichit, que le. dieu Febris
guérit la fievre, que Castor et Poliux protégeaient les cavaliers,
etc. :

Voila des précédents fort compromettants, méme si ’on veut
étre indulgent. Mais on peut se demander pourquoi nos adver-
saires pronent si obstinément ce genre de cultes, d’autant plus
que rien dans la Bible ne les y autorise, et que l'invocation des
Saints a pour effet d’anéantir la connaissance de Christ.

Dans les premiers temps de I'Eglise, on faisait mention des
Saints dans les prieres liturgiques, et cela était admissible.

Plus tard est survenue l'invocation des saints, suivie d’abus
prodigieux et pires que chez les paiens.

Puis on en est venu 2 invoquer leurs images : On leur adressait
des hommages parce qu'on croyait qu'il y avait en elles une
vertu quelconque, tout comme les magiciens croient aux vertus
de certains signes célestes, lorsqu’on les grave sur une pierre tel
jour ou telle heure Nousavons vu dans un monastére une image
de la Vierge jui semblait se mouvoir automatiquement, tantét
pour repousser, tantot pour accueillir favorablement les requé-
rants.
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Les histoires fabuleuses des Saints

Mais il y plus fort que ces miracles : ce sont les histoires
fabuleuses des Saints qu'on débite avec la plus sérieuse gravité.
C’est sainte Barbe qui, au milieu des tortures, prie pour que celui
qui 'invoquene meure pas sansavoir recul’Eucharistie. Un certain
" Saint aurait récité chaque jour tout le Psautier en se tenant sur
un pied. Un jour un artiste ingénieux a peint saint Christophe (1)
sous les traits d’un géant qui portait le Christ, pour montrer, par
cette allégorie, que les confesseurs de Christ ont besoin d’une
grande force d’4me pour porter Christ, c'est-a-dire pour
confesser I'Evangile, vu les grands périls qui les menacent,
Aussitot de stupides moines ontexhorté le peuple a invoquer un
géant nommé Christophe, comme si un pareil Polyphéme avait
jamais existé ! )

Jamais personne n’a eu souci de connaitre la vraie histoire des
grandes choses qu’ils ont-faites, je veux dire de leurs actions
utiles a la république, ou pouvant servir d’exemples 2 imiter, ou
dont la commémoration pat affermir la foi en Jésus-Christ.

Cependant ce serait une “excellente chose d’apprendre com-
ment ces Saints ont gouverné la république, comment ils ont
rendu service aux rois dans les temps difficiles, comment ils ont
enseigné Evangile, quelles luttes ils soutinrent contre les
hérétiques. Il y a aussi, dans I’histoire des Saints, de beaux
exemples de miséricorde, par exemple quand Jésus pardonne a
Pierre son reniement; quand nous voyons que Cyprien fut
regu en grice, aprés avoir été un vulgaire magicien; quand
nous voyons saint Augustin constater, durant une maladie, la
force de la foi, et affirmer par la suite sans se lasser, que Dieu -
exauce les priéres.

Voila de beaux exemples qu'il convenait de raconter, car ils se
rapportent 4 la foi, a la crainte de Dieu, au bien public.

Mais certains histrions, sans se préoccuper de la foi ou de la

(1) Christophe, ou Christophorus signifie : Porteur de Christ.
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science de gouverner la république, ne songent qu’d composer
des fables 4 la maniére des poé¢mes, ol 'on ne trouve que des
exemples superstitieux de priéres qui sont plutét des formules
magiques, de jelines extraordinaires, ou d’ceuvres quelconques,
pourvu qu'elles soient lucratives, ‘

De ce genre sont les miracles qu'on a brodés sur la pratique
du rosaire (1) et sur .des rites semblables. Beaucoup de ces
légendes ressemblent assez aux histoires de Lucien (2).

Voila les fables extravagantes et impies auxquelles applaudis-
sent les évéques, les théologiens et les moines Qu'ils les
recommandent, s'ils le veulent ! Mais nous, nous n’invoquerons
jamais le secours des Saints, et nous protestons contre les abus
de ce culte. )

Les protestations contre les abus sont inutiles

Bien que tous les honnétes gens soient d'avis que les évéques
devraient employer leur autorité, et les prédicateurs leur élo-
quence, pour corriger ces abus, les auteurs de la Confutation ne
disent pas un mot de ces vices manifestes. On dirait qu'ils
veulent nous contraindre non seulement 4 accepter leur Confu-
tation, mais aussi & approuver tacitement les abus les plus scan-
daleux. ‘

Ce n’est pas seulement dans ce chapitre, mais presque partout
que leur Confutation a recours a ce procédé insidieux, Nulle part

ils ne distinguent entre leur doctrine et les abus manifestes.

(1) Le rosaire est un chapelet de 150 petits grains plus 5 gros grains, les pre-
miers représentant 15 dizaines d’Ave Maria a réciter, les autres 15 Pater Nosler-
L'usage du rosaire n'a été introduit qu’au xmn® siécle par les Dominicains. Les
gens qui s’engagent 4 le réciter journellement forment des confréries. L’Apologie
bldme avec raison cette mécanisation de la priére. Les Brahmines de l'Inde et
les Musulmans aussi font usage de chapelets pour leurs priéres.

(2) Lucien, écrivain grec du n* siécle a employé son grand talent a publier
toutes sortes de moqueries trés malicieuses contre les superstitions paiennes de
son temps.
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Néanmoins, entre eux, ceux qui ont un peu plus de bon sens
avouent volontiers que la doctrine des Scolastiques et des Cano-
nistes comporte beaucoup d'erreurs, et que, par leur ignorance
et leur négligence, beaucoup d’abus se sont infiltrés dans 'Eglise.

Luther n’est pas le premier qui s’en soit plaint. Depuis long-
temps des savants illustres ont déploré T'abus de la messe, la
vanité des pratiques monastiques, le culte mercenaire des Saints,
la confusion de la doctrine de la Pénitence, alors que c’est préci-
sément celle-ci qui devrait étre clairement exphquee dans
’Eglise.

Nous-mémes, nous avons entendu d’éxcellents théologiens, qui
regrettaient que lenseignement scolastique servit plus aux
disputes philosophiques qu’a la piété.

Cependant les plus anciens de ces Scolastiques étaient plus
rapprochés des enseigements de la Bible que les nouveaux venus.
Ainsi leur propre théologie devint de plus en plus décadente.

Les honnétes gens n'ont commencé a applaudir Luther que
parce qu’ils voyaient bien qu’il affranchissait les 4mes de ces
labyrinthes créés par les disputes confuses et subtiles des Scolas-
tiques et des Canonistes, et qu’il enseignait ce qui contribue 4 la
piété.

Nos adversaires n’ont donc pas agi loyalement, lorsqu’en exi-
geant notre assentiment a leur Confutation, ils ont dissimulé les
abus qu'’ils connaissaient bien.

Devant cette haute assemblée, dans cette occasion solennelle,
ils auraient da exhorter 'Empereur a tenir conseil pour corriger
ces abus, puisqu’on sait qu'il désire le bien de I'Eglise.

Non, ils ne cherchent pas a seconder les intentions trés hono-
rables de I'Empereur : ils ne songent qu'a nous opprimer,

Tout ce que nous voyons nous oblige 2 constater qu'’ils se
préoccupent fort peu de ’état actuel de 1'Eglise. Ils ne font aucun
effort pour procurer au peuple une connaissance sérieuse du
dogme chrétien. Ils se contentent de prendre la défense d’abus
manifestes, et pour cela ils ont recours aux mesures les plus
cruelles. Si des docteurs qualifiés élevent la voix, ils ne les écou-
tent pas.
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Tout le monde peut juger ol cela mene, Cette attitude ne peut
profiter ni au bien de 1'Etat ni 2 celui de I'Eglise.

Quand on aura égorgé ceux qui confessent ’Evangile, quand
on aura étouffé leur doctrine dans le sang, qu'arrivera-t-il ?

I1 surgira des nuées de fanatiques qu'ils seront incapables de
maitriser, qui troubleront I'Eglise par leurs doctrines impies, et
qui révolutionneront tout l'ordre de I'Eglise, que nous autres
nous voudrions conserver.

Nous engageons donc I'Empereur a ne pas se plier a ces conseils
violents, mais 4 chercher des voies honorables pour rétablir la
concorde, de peur que les consciences pieuses ne soient chargées
d’un fardeau trop lourd, et que les innocents ne deviennent les
victimes d’un fanatisme cruel, et que la saine doctrine ne soit
opprimée dans I’Eglise. »

Voila l'office qui convient 2 ceux dont le Psaume 82 dit qu'ils

- sont les fils de Dieu, parce qu’ils sont en quelque sorte les vicai-

res de Dieu sur la terre pour garantir la vie et le salut aux
innocents,

-

IX. — DE LA COMMUNION
SOUS LES DEUX ESPECES

" De la véritable Institution de la Céne

C’est certainement une action sainte et conforme a l'institution
dela Sainte Céne, de recevoir la Céne dans son entier, Jésus-Christ
a institué la communion sous les deux espéces, non point pour
étre donnée a une partie de 1'Eglise, mais pour I'Eglise toute
entiere, Non seulement le prétre, mais aussi toute l'assemblée
participe au sacrement, non point par une décision d’'une auto-
rité humaine, mais de par l'autorité de Christ. Nos adversaires
ne peuvent pas le nier.
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Pourquoi interdirait-on 4 qui que soit I'usage d'une des deux
espéces P Pourquoi changerait-on I'ordre voulu de Christ, alors
qu'il dit expressément que c’est son testament ? S’il est vrai qu'on
ne doit pas répudier le testament d’'un homme, a plus forte raison
il est défendu de violer le testament de Christ. Paul dit qu'il a
recu du Seigneur les paroles de 'Institution. Or, ces parolesfont
mention de I'une et de 'autre espéce. Le texte (1 Cor. 9, 23, 28)
le dit clairement : Fasftes ceci, dit-il d’abord du corps, ensuite il
répéte les mémes mots en parlant de la coupe. Puis il ajoute :
Quelhomme s éprouve soi-méme, et qu'ainsiil mange de ce pain et
boive de cette coupe. Ce sont ses propres paroles.

11 dit aussi que ceux qui participent 4 la Céne, doivent le faire
en commun. De 12 il résulte que le Saint Sacrement a été institué
pour l'ensemble de I'Eglise.

Cette coutume subsiste jusqu’a ce jour dans les églises grecques,
et fut suivie aussi autrefois dans les églises latines, ainsi que
Cyprien et Jérome en témoignent. Voici les paroles de Jérome
(in Sophoniam) : « Les prétres qui célebrent 'Eucharistie, et qui
« distribuent le sang du Seigneur au peuple », etc. Clest ce
que disent aussi les actes du synode de Tolede. Il nous serait
aisé d'accumuler une foule d'autres témoignages. Mais nous
devons nous borner, laissant au sage lecteur le soin d’examiner
ce qu'il faut penser de 'ordre de Dieu. ‘

Des motifs tnvoqués pour la suppression
d'une des deux espéces

Nos adversaires de la Confutation dédaignent de chercher de
justes raisons pour lesquelles on pourrait excuser cette mutilation
du Sacrement. Et pourtant, c’est cela qu'ils devraient faire s'ils
avaient des sentiments pieux et honnétes. Il fallait chercher de
bons arguments pour justifier la pratique de I'Eglise et pour
rassurer les consciences.

Au lieu de cela, ils formulent des défenses ; ils proclament que
c’est 4 bon droit qu'on prohibe une partie du Sacrement ; ils
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refusent purement et simplement, et sans autre explication, de
concéder le Sacrement sous les deux espéces.

Ils prétendent que dés les premiers temps du christianisme, il
y eut quelque part des églises oli I'on n’usait que d'une partie du
Sacrement. Quelles églises ? ils n’en savent rien du tout, et ne
péuvent en citer une seule.

Puis ils alléguent des passages de la Bible, ot il est question de
pain, par exemple (Luc 24, 35), ott I'on raconte que les disciples
reconnurent Jésus au moment de la fraction du pain.

Admettons qu’il s’agisse ici de la Sainte Ceéne, en résulte-t-il
qu’elle fut donnée sous une seule espéce ? N'est-ce pas une prati-
que trés commune du langage, que la mention d’une partie
implique le tout ?

IIs citent aussi la communion dite laique, qui dans ’ancienne
‘église était usitée dans le cas suivant : Parfois on interdisait 2 un
prétrede célébrerla communion, parce qu’on I'enjugeait indigne.
Néanmoins on lui permettait de participer 4 la Céne, non comme
prétre, mais comme un simple laique, et c’est ce qu'on appelait
la communion laique, qui, bien entendu, était célébrée sous les
deux especes.

Nos contradicteurs le savent bien, mais ils comptent sur I'igno-
rance du public, qui, entendant parler de communion laique,
s'imagine que celle-ci consistait & ne recevoir qu'une partie du
sacrement. Quelle impudence!

Gabriel produit entre autres le motif suivant de retenir une des
deux parties du sacrement : C'est, dit-il, pour qu’il y ait une
distinction entre les laiques et le clergé. Oui, c’est 1a le motif
principal : on voulut rehausser par un moyen quelconque la
dignité de l'ordre sacerdotal.

Ceci n'est qu'une combinaison humaine, pour ne pas employer
des termes plus sévéres, et I’on voit fort bien 4 quoi elle tend.
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Discussion de 1 Rois 2, 36

Dans leur Confutation, ils alleguent le cas des fils de Héli qui,
apres la perte du Souverain Sacrificateur n’eurent plus droit qu’a
une partie du sacrifice. Ils prétendent que cela signifie que le
Sacrement ne doit étre donné que sous une seule espéce, et voici

leur conclusion : « Ainsi nos laiques doivent se contenter d'une
« seule partie sacerdotale, d'une seule espéce du Sacrement ».

Evidemment ces gens se moquent de nous, lorsqu’ils appli-
quent au Sacrement le cas des fils de Héli.

De quoi s’agit-il ?

Du chatiment de Héli.

Donc ils devraient en conclure que si les laiques ne regoivent
pas une partie du Sacrement, c’est un chitiment.

Or, le Sacrement a été institué pour consoler et redresser les
ames, et pour qu'on sache que la chair de Christ, donnée pourla
vie du monde, est une vraie nourriture salutaire, pour qu’on
sache qu'on a la vie par la communion avec Christ. Mais ces
messieurs sont d’avis que les laiques sont privés d'une partie du
sacrement pour subir un chatiment |

Ils répondent : — Ilsdoivent s’en contenter ! Qu’'on se soumette |

— Mais pourquoi le doivent-ils ?

— N'en demandez pas la raison. Tout ce que les théologiens
disent fait loi !

Voyez-vous leur impudence ? C’est tout comme un tyran de
tragédie qui s’écrie : Qu'ils veuillent ou qu'ils ne veuillent pas,
ils doivent étre contents !

Est-ce que ces sortes de raisons les excuseront un jour devant
le jugement de Dieu ? Eux qui mutilent le Sacrement, qui sévis-
sent contre d’honnétes gens parce qu’ils tiennent 4 l'intégralité
du Sacrement ?

S'ils n’ont d’autre raison que d’établir une distinction entre les
laiques et les prétres, cela seul suffirait pour que nous les désap-
prouvions, méme si, sur d'autres points, nous pouvions nous
accorder avec eux.




11 y a d’autres signes de distinction entre laiques et clercs ; mais
on voit bien pourquoi ils s’en tiennent exclusivement 2 celui-la.
En voila assez sur ce sujet,

Qui a le droit de faire des changements

dans la Céne ?

Ils alleguent aussi qu'il y aurait du péril a répandre, par
accident, le vin de la coupe, au cours de la distribution, sur le
sol; et aussi d’autres arguments de cette force. Tout cela n’autorise
pas a changer l'institution elle-méme. @

Supposons méme qu’on soit libre de communier, soit sous une
seule espéce, soit sous les deux, de quel droit empécherait-on ce
dernier mode de communion ? Ce n'est qu'une supposition, car
la chose n’est nullement indifférente. Nous pouvons, il est vrai,
excuser 'Eglise, qui a été obligée de supporter cette mutilation.
Mais ceux qui prohibent I'usage intégral du Sacrement, ceux qui,
non contents de justifier cette prohibition inique dans leurs
écrits, persécutent et excommunient les fideles qui ont rétabli le
Sacrement dans son entier, ceux-1a2 n’ont point d’excuse. Qu'ils
voient comment ils rendront compte & Dieu de leurs pensées !

Non, ’Eglise ne doit pas adopter ni approuver tout ce que les
Papes ont établi, et cela d’autant moins que 'Ecriture a énoncé
contre les évéques et les pasteurs cette prophétie : La loz périra
cheg le sacrificatenr | (Ezechiel 7, 26).
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X. — DU MARIAGE DES PRETRES

L'intolérance des auteurs de la Confutation

Nonobstant les scandales bien connus qui résultent du célibat
des prétres, nos adversaires, non contents de couvrir la loi
pontificale du faux prétexte d'un commandement divin, osent
exhorter 'Empereur et les Princes a4 ne pas tolérer les mariages
des prétres parce qu’ils seraient une honfe pour tout I'Empire.
Ce sont la leurs propres termes,

Jamais on n’a osé s’exprimer avec tant d’impudence. Quant 2
leurs arguments, nous en parlerons plus loin.

Pour le moment, nous engageons nos lecteurs 4 examiner de
quel front ces hommes de rien osent dire que le mariage est
une honte pour ’Empire, comme si I'Eglisé pouvait s’enorgueillir
des passions infimes et contre nature qui consument ces saints
peres; car « ils ont les dehors d'un Curius (1), et leur vie n’est
« qu'une Bacchanale ». On ne peut pas méme, décemment
nommer les vices auxquels ils se livrent sans vergogne. Et ils
osent sommer le Roi, qui est le défenseur de la pudeur, de
combattre pour qu'ils puissent s’adonner a leurs vices! Ils le
somment, contre toute loi divine, contre le droit civil, contre
les Canons des Conciles, de dissoudre les unions conjugales ! Ils
le somment d’'édicter d’atroces supplices contre des innocents
auxquels on n’a 4 reprocher que d’étre mariés! On le somme
d’égorger des prétres que méme des barbares épargneraient | On
le somme de réduire i l'exil et 4 la misére des femmes, des
orphelins! Ils méditent d'imposer des lois telles, que les
barbares les plus féroces n’en voudraient entendre parler !

Cependant, quand on saura que nous avons pour nous les
raisons les plus sérieuses, puisées dans la Parole de Dieu, et

(1) Curius Dentatus, Romain illustre, célébre'par son désintéressement, Clest
une citation du poéte latin Ausone : Curios simulani et Bacchanalia vivunt,
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auxquelles nos adversaires'n’ont rien 4 opposer, nous espérons
qu’on nous traitera avec plus de clémence.

Quant i eux, ils ne pratiquent pas sérieusement le célibat. Ils
n'ignorent pas que peu d’hommes sont capables d’observer une
chasteté parfaite. Il leur suffit de donner une apparence de
religion a4 leur systtme de domination, et ils croient que le
célibat leur est utile pour cela. Nous comprenons maintenant
pourquoi saint Pierre nous avertit qu'un temps viendra ol de
faux prophétes tromperont les hommes par leurs discours
(2 Pierre 2, 23). Ce qu’ils disent, ce qu'ils écrivent, ce qu'ils
font, manque de sincérité : En réalité, ils ne luttent que pour
leur domination qu’ils jugent compromise, et qu'ils sefforcent
d'affermir en prétextant 'intérét de la piété.

Le célibat forcé est contraive a la Loi divine

Nous ne pouvons approuver cette loi du célibat, telle que nos
adversaires la défendent, parce qu’elle est en opposition avec la
loi divine et avec le droit naturél; parce qu’elle est en désaccord
avec les Canons des Conciles; parce qu’elle est de toute évidence
pleine de périls et féconde en superstitions. Elle engendre
d’innombrables scandales, des péchés secrets, et la corruption
des moeurs publiques.

Il est d’autres sujets de controverse, ot la discussion entre
savants pouvait étre utile : Dans celle-ci, la chose est si claire,
qu'il n’est point besoin de discuter. Le premier venu peut en
juger, pourvu que ce soit un homme de bon sens et craignant
Dieu, )

Cependant nos adversaires ont fabriqué quelques petites
calomnies pour chercher querelle 4 nos arguments, Nous allons
donc passer en revue les uns comme les autres.

1° La Genése enseigne que les hommes ont été créés pour la
propagation de l'espéce humaine, et que, selon la loi naturelle,
un sexe recherche l'autre sexe,

Il ne s’agit pas ici de 1a concupiscence, qui est un péché, mais
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de cet instinct physique qui est propre 4 la nature, lorsque
celle-ci est ce qu’elle doit étre.

Or, cette régle voulue de Dieu ne saurait étre supprimée sans
la volonté expresse de Dieu. Il en résulte que le droit de
contracter mariage ne saurait étre supprimé, ni par des lois, ni
par des veeux.

Voici maintenant ce que nos contradicteurs répondent : « Le
« Commandement de Dieu (Croissez et muliipliez ) était fait
« pour le commencement, afin que la terre fiit peuplée. Mais
« aujourd’hui, la terre étant peuplée, le mariage n’est plus une
« chose commandée ».

Ah ! que ces messieurs ont de l'esprit !

Non, messieurs ! La nature humaine a été créée par la Parole
de Dieu pour qu'elle soit féconde, non seulement au début de la
création, mais aussi longtemps que la constitution physique de
I'homme restera ce qu'elle est, tout comme, en vertu de la
méme Parole créatrice, la terre féconde produit de I'herbe
verte.

L'ordre de la nature veut que la terre produise des germes,
non pas une fois, mais constamment, puisque, tant que la terre
durera, les champs porteront tous les ans leur parure fleurie. Les
lois humaines n'y peuvent rien : elles ne changeront jamais la
nature de la terre. De méme, aucun veeu, aucunc loi humaine
ne saurait changer la nature de I'’homme. Dicu seul peut le faire
par une dispensation spéciale.

E'union conjugale est de droit naturel

2® Puisque tout ce que 'homme tient de la création, releve
du droit de la nature, les jurisconsultes ont décidé avec raison
que 'union de 'homme et de la femme est de droit naturel.
Et comme ce droit est immuable, il en résulte que le droit
de contracter mariage ne saurait étre abrogé par des lois
humaines.

11 est donc ridicule de prétendre que le mariage, commandé

15
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au début, ne lest plus de nos jours. Clest comme ¢'ils
disaient : Autrefois les hommes naissaient avec un sexe, mainte-
nant ils naissent sans sexe. Toutes ces inepties ont €été inventées
pour éluder le droit naturel.

Rien ne peut ébranler cette affirmation de I'Ecriture et ce prin-
cipe de droit, que l'union de 'homme et de la femme est de
droit naturel. Or, le droit naturel se confond avec le droit divin,
puisque c'est 'ordre divin dans la nature, qui veut qu'un sexe
recherche 'autre. Autrement 'on pourrait se demander pourquoi
Dieu a créé les deux sexes,*

Encore une fois : il ne s’agit pas 12 du péché de la concupis-
cence, mais d'un simple instinct naturel. La concupiscence
consiste, non 4 supprimer cet instinct, mais a4 'exaspérer : cette
fievre ardente demande un reméde qui n'est autre que, précisé-
ment, le mariage. De sorte que celui-ci est 4 la fois un moyen
de propagation de l'espéce humaine et un reméde a la concu-
piscence.

Voila des considérations si claires et si fortes, qu’aucune
objection ne peut subsister devant elles,

La continence est un don exceptionnel

3¢ Saint Paul dit (1 Cor. 7, 2) : Pour éviter impudicité, que
chacun ait sa femme, et que chaque femme ait son mari. Ce
commandement se rapporte a tous ceux qui ne sont pas capables
de vivre dans le célibat,

Mais nos contradicteurs nous mettent en demeure de citer un
seul exemple dans la Bible qui ordonne aux prétres de prendre
femme : comme si les prétres n’étaient pas des hommes !

Tout ce que nous disons de la nature humaine en général,
s'applique aussi aux prétres. Est-ce que Paul ne prescrit pas le
mariage a ceux qui n'ont pas le don de la continence ? Ne s’ex-
plique-t-il pas un peu plus loin en disant : 7/ vaut micux se
marier que de briiler 2 Et Jésus ne dit-il pas clairement (Matth,
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19, 11) : Tous ne saisissent pas cette parole, mais ceux-la seule-
ment d qui cela a été donné ?

Puisque donc, aprés le péché d’Adam, linstimct naturel
concourt avec la concupiscence qui allume I'instinct de la
nature, on doit conclure que le mariage est d’autant plus néces-
saire 2 ’homme, Voila pourquoi Paul parle du mariage comme
d’un remeéde, et il l'ordonne précisément a cause des dangers de
la concupiscence. Donc tous ceux qui n'ont pas réellement le
don de la continence, sont libres de se marier : c’est a leur
conscience d’en juger.

Les hommes de la Confutation ordonnent qu’'on demande 4
Dieu le don de la continence, lls prescrivent de fatiguer le corps
a force de jetines et de macérations. Hé | pourquoi n’adressent-
ils pas a4 eux-mémes ces magnitiques préceptes ? Mais eux se
contentent de jouer un air de musique : leurs actes leur donnent
le démenti.

Si la continence était chose possible pour tous, point ne serait
besoin d’un don particulier. Pourtant Jésus montre que la conti~
nence est un don exceptionnel, puisque tous ne le posseédent pas.

Quant 4 ceux qui en sont privés, Dieu veut qu'ils acceptent la
loi naturelle, car il ne veut pas que 'ordre de la nature, qui est
son ceuvre, soit méprisé. De méme qu’il 2 voulu que nous
entretenions notre vie en mangeant et en buvant, ainsi il veut
que nous soyons chastes cn usant du reméde du mariage, qu’il a
institué lui-méme.

Gerson témoigne qu'il y a eu beaucoup d’hommes qui se sont
efforcés sincérement de dompter leur corps, et qui n’ont guére
réussi. Et saint Ambroise dit avec raison : « On peut conseiller
« la virginité, on ne peut pas I'imposer. C'est une chose qui est
« du domaine du veeu, mais non pas de celui de Ia loi ».

Si I'on objecte que Jésus loue ceux qui se mutilent pour le
royaume des cieux, il faut comprendre qu’en réalité il loue ceux
qui posseédent le don de la continence, puisqu’il ajoute : Que
celul qui le peut, saisisse le sens de mes paroles. Car une conti-
nence impure ne plait pas 4 Christ,

Nous aussi, nous louons la vraie continence. Mais ici nous ne
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parlons pas de cela. Il est question de la loi divine et de ceux
qui n'ont pas le don de la continence.

Il fallait laisser la liberté a tous, et se garder de dresser des
pieges aux faibles. Or, la loi du célibat des prétres n'est pas autre
chose que cela.

La loi du célibat est contraire aux Canons
de I'Eglise

4° La loi qu'ont établie les papes, n’est pas en accord avec les
Canons des Conciles.

Les anciens Canons ne prohibent pas le mariage, et n'exigent
pas la dissolution de ceux qui sont contractés. Il se contentent
d’éloigner du ministére les prétres qui se sont mariés. Cette
démission forcée était presqu’un bienfait.

Quant aux nouveaux Canons, qui n’émanent pas d’un Concile,
mais de l'initiative des papes, ils interdisent de contracter
mariage et annulent les mariages existants,

Ceci cst absolument contraire au commandement de Christ
(Matth, 19, 6) : Ceux que Dien a unis, que I’homme ne les sépare
pas !

Nos adversaires auront beau vociférer dans leur Confutation,
que le célibat a été prescrit par les Conciles, Pour nous, nous
n'en voulons pas aux décrets des Conciles, puisqu’ils permettent
le mariage & certaines conditions. Mais nous accusons les lois.que
les Pontifes de Rome ont édictées longtemps apres, contre 'au-
torité des Conciles. Et ils la méconnaissent d’autant plus qu’ils
prescrivent aux autres de la tenir pour sacro-sainte,

Cette loi, trés récente, du célibat perpétuel, est I'ceuvre de la
nouvelle domination pontificale, Et ceci nous raméneau cceur de
la question, car le mépris de la femme est, d’aprés Daniel, un des
signes du régne de I’Antéchrist.




Le célibat forcé w'est pas la pureté

5¢ Nos adversaires ne professent pas précisément un respect:
superstitieux de la loi du célibat qu’ils défendent, et cela pour
cause, puisqu’ils savent fort bien qu’elle n’est guére observée.
Néanmoins, sous prétexte de servir la religion, ils stment des
idées supertitieuses.

Ils proclament que le célibat est désirable, parce qu’il estla
pureté. Comme si le mariage était une impureté et un péché !
Ou comme si le célibat méritait mieux la justification devant
Dieu que le mariage !

Leur fausse idée de la pureté est franchement superstitieuse.

Ils alléguent les cérémonies de la loi de Moise. Voici ce qu’elle
prescrit aux sacrificateurs : Quand c’était leur tour d’exercer
leurs fonctions, ils se séparaient de leurs épouses, Or, disent-ils,
le sacrificateur du Nouveau Testament doit prier sans cesse, donc
il doit vivre sans cesse sans femme.

Et cette assimilation inepte doit servir de démonstration pour
contraindre les prétres au célibat perpétuel ! Mais elle prouve
au contraire que le mariage des sacrificateurs était autorisé, et
que l'abstention de la femme n’était que pour un temps.

Autre chose est d’officier en qualité de sacrificateurs, autre
chose est de prier. '

Les Saints qui exercaient un ministére public, pfiaient aussi
et la vie commune avec leurs femmes ne les empéchait pas de
prier,

L'état du mariage est pur pour les purs
et les croyants

Cependant nous allons répondre avec ordre & leurs élucubra-
tions :

D’abord nos adversaires doivent convenir que l'état du
mariage est pur chez les croyants, puisqu’il est sanctifié par la
Parole de Dieu, puisque c’est un état légitime et approuvé de
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Dieu, comme I"Ecriture en témoigne fréquemment. Jésus appelle
le mariage une union divine : « Ceux que Dien a wunis », etc.
Et saint Paul, parlant du mariage, de la question des aliments et
d’autres choses semblables, dit (1 Tim. 4, 5) : Toules ces choses
sont sanctifides par la parole et la pricre; c’est-a-dire par la Parole
de Dieu qui garantit 'approbation divine, et par la foi, qui use,
avec actions de grices, des dons de Dieu. 1l ditaussi (1 Cor. 7, 14)
que le mari incroyant est sanctifi¢ par sa femme croyante, cg qui
veut dire que la vie conjugale est sainte, & cause de Ja foi qu'on
aura en Christ, de méme qu’il est licite d’'user des aliments et
d’autres biens, et cela sans qu'il y ait la moindre impureté. Nous
lisons aussi (1 Tim. 2, 15): La femme est sauvée en devenant
mére, etc.

Ah ! si nos adversaires pouvaient produire une seule sentence
pareille en faveur du célibat, quel ne serait pas leur triomphe!

Que peut-on dire de plus décisif contre 'hypocrisie du célibat
que ceci : La femme sera sauvée par les propres ceuvres de la vie
conjugale en donnant le jour a4 des enfants, et en s occupant de
ses devoirs de femme et de mere ?

Mais qu’en pense saint Paul ?

Eh bien, il y joint la foi; il ne loue la mére de famille fidele
qu’en ajoutant cesmots : 8¢ elle demeure dans la foi.

En effet il demande avant toutla foi, parlaquelle elle obtient la
rémission des péchés et la justification devant Dieu. Apres cela il
mentionne 'ceuvre qui correspond & sa vocation de femme et de
m\ére, tout comme, pour chacun de nous,les ceuvres conformes
notre vocation, c’est-i-dire a notre état ou a notre profession,
doivent procéder de la foi. Voila I'ceuvre qui plait 2 Dieu.

Ainsi les offices de la femme qui se confie en Dieu, sont
agréables 2 Dieu, et la femme fidele, qui s’acquitte pieusement
de ses devoirs d’épouse et de mére, est sauvée.

Voila des témoignages qui montrent que le mariage est une
chose légitime.

Sil'on entend par le mot « pureté » tout ce qui est licite devant
Dieu, I'état de mariage est pur, parce qu’il est approuvé par la
Parole de Dieu.




Paul dit (Tite 1, 15) : Tout est pur pour les purs, a savoir pour
ceux qui ont été justifiés par la foi en Christ.

Chez les impies, la wirginité est une chose impure. Chez les
enfants de Dieu, le mariage est pur, a cause de la Parole de Dieu
et de leur foi,

De la pureté du coeur

Lorsqu’on oppose la pureté a la concupiscence, elle signifie la
pureté du cceur, c’est-a-dire la mortification de la concupiscence.
Ce n’est point le mariage que blame la Loi de Dieu, mais la
convoitise, l'adultére, la débauche. Donc le célibat n’est pasla
pureté. Il se peut méme que la pureté du ceeur chez un homme
marié, comme Abraham ou Jacob, soit supérieure a celle de la
plupart des continents, méme si ceux-ci sont réellement chastes.

§ils veulent dire que le célibat, puisqu’il est la pureté, mérite
la justification mieux que le mariage, nous dirons : Hola ! Nous
ne sommes justifiés ni 4 cause de notre virginité, ni a cause du
mariage, mais gratuitement, a cause de Christ, quand nous
croyons que Dieu nous fait grace pour 'amour de Christ.

Ils auront beau s’exclamer, et prétendre que nous tenons pour
équivalents le mariage etla virginité, comme faisait Jovinien (1).

Méme si nous courions le risque d’étre d’accord avec lui surun
point, nous ne renierons jamais la vérité, a savoir la justice par
la foi.

Drailleurs nous ne pensons pas, avec Jovinien, que 'état de
mariage et la virginité soient équivalents.

Il y a des dons supérieurs aux autres dons. La prophétie 'em-
porte sur l'éloquence, la science sur l'agriculture, 1'éloquence
est supérieure a I'architecture. Ainsi la virginité est un don plus
éclatant que le mariage.

(1) Jovinien, quoiqu’il fat lui-méme un ascéte, prétendgit que les jetines et
P'usage ordinaire des aliments, la virginité et 1’état du mariage se valent. Il fut
excommunié vers 388,



Et cependant, de méme qu'un orateur n'est pas plus juste
devant Dieu & cause de son éloquence, gu'un architecte ne l'esta
cause de som art, ainsi une vierge ne mérite pas plus la justifica-
tion & cause de sa virginité, qu'une épouse par sa fidélité & ses
devoirs, Mais chacun doit, selon son talent, servit les siens, et ne
jamais se lasser de se dire que c’est par la foi en Christ que nous
sommes déclarés justes devant Dieu.

Eloge de la continence

Si Jésus-Christ, et si saint Paul tiennent en si haute estime la
virginité, ce m’est pas du tout parce qu'elle justifie, mais parce
qu'elle rend "homme plus dispos, et parce que, grice & ce don,
il'est moins absorbé par ses affaires domestiques et peut mieux
se consacret i la priére, A I'enseignement, aux services publics.

Ainsi Paul dit (1 Cor. 7, 32) { Que la vierge prenne soin des
choses qui sont du Seignenr. On loue la virginité parce qu'elle
facilite 1a méditation et I'étude. Jésus ne loue pas sans réserve
ceux qui se miutilent; pourtant il ajoute qu’ils font cela d canse
dn royawme des cieux, ¢'est-a-dire pour se livrer 3 une étude
approfondie de PEvangile et pour mieux étre en état de
enseigner.

Jamais il n'est dit que la virginité mérite la rémission des
péchés. Si on allégue l'exemple des sacrificateurs lévitiques,
nous répondrons que cela ne prouve nullement que Ie célibat
doit étre imposé aux prétres chrétiens Ce que les lois 1évitiques
appellent impureté, we nous concerng en aucune maniére. Ce
qui, pour elles, et dans leur temps, était une impureté, ne l'est
plus pour nous, puisque Paul a dit © Aux purs fout est pur.

L'Evangile nous a affranchis de ces impuretés lévitiques
et si quelqu’un s'avise jamais d’imposer aux consciences ces
Tois lévitiques, il faut lui résister, comme firent les apbtres
(Actes 15, 10) qui résisterent i ceux qui voulaient contraindre les
Gentils a recevoir la circongision, et qui s'efforgaient d’imposer
la loi mosaique aux chrétiens, )
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Ceci dit, il convient de faire observer qu'un homme de bien
doit savoir se modérer dans I'usage de ses droits conjugaux, sur-
tout §’il s'occupe des affaires publiques, si absorbantes parfois,
afin que son esprit soit libre de préoccupations domestiques.
Les honnétes gens sauront aussi suivre le « conseil » de Paul
(x Thess. 4, 4), quand il dit que chacun doit conserver son corps
dans la sainteté, Ils sauront aussi qu'il convient parfois de s'abs-
tenir pour vaquer 2 la prizre. Mais saint Paul ne veut pas que
cette abstention soit perpétuelle {(1 Cor, 7, 5, nous lisons :
Pour un temps),

Au reste cette continence n'est pas difficile 4 observer pour
des hommes de bonnes maeurs, surtout ¢ils sont occupés, Mais
cétte tourbe de prétres oisifs, qui vivent dans les délices des
chapitres et des prieurés, est incapable de pratiquer la conti-
nence, ne fit-ce que celle des lois lévitiques. On connait les
chansons qu’on a faites sur eux, et qui courent la rue,

Le mépris du mariage est une hérésie

Beaucoup d’hérétiques, comprenant mal la Loi mosaique, ont
tenu le mariage en mépris, et leur célibat leur attirait une
singuliere admiration parmi la foule, Epiphanius (1) déplore
que la secte des Encratites ait gagné les sympathies de la foule
ignorante par ce moyen.

1ls s’abstenaient de vin, méme dans la Sainte Céne; ils s’abste-
naient aussi de la chair des animaux, et surpassaient en cela les
fréres Dominicains qui mangent du poisson. Ils s’abstenaient
aussi du mariage, et ¢’est cela surtout qui provoquait de I'admi-
ration.

(1) Epiphanius, évéque de Constance en Chypre (367), éerivit entre autres un
vaste anvrage ol il expose et réfute les systémes des gnostiques et des nombreux
hérétiques de son temps. Clest lui qui a conservé le Déeret des apétres que
UApologie cite parfois, notamment daus le chapitre des traditions. Bien que son
authenticité soit douteuse, il s’accorde -pourtant avee fes idées des apotres
exprimées dans les Actes des apdtres,
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Ils étaient d’avis que par ces pratiques, ils méritaient la
grice, mieux qu’en usant de vin et de viande, ou qu’en
'état du mariage, genre de vie, qui, croyaient-ils ne pouvait’
plaire a Dieu.

Voila des cultes prétendus angéliques, que saint Paul réprouve
hautement (Col. 2, 18), car ils étouffent la connaissance de
Christ. Lorsque 'on croit devenir pur et juste par ces pratiques
hypocrites, on ne se préoccupe plus des dons ni des commande-
ments de Dieu,

Les moines préchent le mépris du mariage
Sy

Dieu veut que nous usions de ses dons pieusement et hqﬁnéte-
ment. Mais nous pourrions citer beaucoup d’exemples de chré-
tiens sincéres dont la conscience s'inquiétait précisément, parce
qu'ils se demandaient si la vie conjugale est légitime.

Ce mal provient des déclamations des moines qui faisaient du
célibat un éloge superstitieux. Ce n’est pas que nous blamions la
tempérance et l'abstinence. Au contraire, nous estimons qu'il
est nécessaire de traiter durement son corps, ce qui du reste ne
contribue nullement 4 nous justifier devant Dieu.

Epiphanius dit fort élégamment que ces sortes de pratiques
sont excellentes pour favoriser la tempérance et la discipline,
c’est-a-dire pour la maitrise sur le corps et pour les bonnes
meceurs, C'est ainsi qu'on a établi certaines coutumes pour rap-
* peler leurs devoirs aux ignorants, et nullement pour en faire des
cultes méritoires.

Mais si nos adversaires, préconisent le célibat, ce n’est pas
du tout parce qu’ils ont la superstition de la pureté, car ils
. savent bien que la chasteté n’est pas généralement leur fait.
Leurs opinions superstitieuses sur la pureté ne servent qu’a
farder leur hypocrisie. Ils sont plus haissables que les Encra-
tites qui semblent avoir cédé a quelque scrupule religieux
sincére. Mais nos Sardanapales abusent délibérément du prétexte
de la religion,




Le célibat forcé, source de scandales et de vices

6° A coté de tant de raisons de principe que nous avons pour
désapprouver la loi du célibat perpétuel, il convient de tenir
compte du péril auquel s’exposent les 4mes, et des scandales
notoires qui en sont résultés. Méme si cette loi n’était pas injuste,
cela seul suffirait pour détourner les honnétes gens de cette
pratique, cause de la perte de tant d’Ames.

Depuis trop longtemps, tout le monde s'est plaint de ce
fardeau qui pesait si lourdement sur des hommes qu’on voyait
exposés aux pires tentations, Cependant aucun pape n’a écouté
ces plaintes. On sait pourtant combien cette loi est préjudiciable
aux bonnes meeurs, quels vices, quels désordres honteux elle a
engendrés, Nous possédons des satires romaines de l'antiquité;
la Rome moderne reconnait, en [les lisant, ses propres moeurs,
C’est ainsi que Dieu venge le mépris de ses dons et de l'ordre
créé, en ceux qui interdisent le mariage.

Pour les l1égislations civiles, il arrive souvent qu'on y apporte
des modifications, quand cela est utile. Pourquoi ne fait-on pas
la méme chose pour cette loi du célibat, puisqu'il y a tant de
raisons graves, surtout de nos jours, d'y faire des changements ?

Le monde vieillit, et sa force se consume, mais les vices vont
en grandissant. N'est-il pas urgent d’y porter remeéde, alors
surtout que ce remede vient de Dieu ?

Nous avons vu le courroux de Dieu s’irriter contre les hommes
dans les temps qui précéderent le Déluge. Nous avons entendu
qu’il dénonga leurs crimes dans les jours qui devancérent l'in-
cendie de Sodome et de Gomorrhe. C’est la dépravation des
meeurs qui prépara la chute de Sybaris, de Rome et de tant
d'autres cités illustres. Tout ceci est I'image de ce que seront les
temps a l'approche de la fin du monde |
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1l faut remédier a ces désordres

Il convenait donc, avant tout, au temps ol nous vivons, de
réhabiliter l'institution du mariage “par des lois séveres et
d’encourager les hommes 4 jouir des bienfaits de la vie de
famille,

Ceci regarde les Magistrats, puisqu’ils ont le devoir de veiller
a l'ordre public.

De leur coté les ministres de ’Evangile ont une double tache :
Exhorter les incontinents au mariage, et les autres a ne pas
mépriser le don de la chasteté.

Tous les jours les papes octroient des dispenses. Tous les jours
ils modifient d’autres lois, méme si elles sont excellentes, Mais
pour cette seule et unique loi du célibat, ils se montrent inexo-
rables, alors qu’elle ne reléve que du droit humain.

Ce n'est pas tout. Ils tendent de toute maniére a l'appliquer
avec une rigueur extréme. Le Canon de I'Eglise ordonne de
suspendre les prétres mariés. Mais eux, non seulement leg
suspendent de leurs fonctions, mais ils les suspendent aux arbres.
Ils les égorgent cruellement. Pourquoi ? Parce qu’ils sont mariés !

Ces parricides démontrent eux-mémes que cette loi est une
doctrine des démons. Car le diable, qui.est un meurtrier, défend
sa loi par ces supplices,

Oui, le schisme est une chose déplorable, et si 'on s’en tenait
aux apparences, on pourrait croire que c’est nous qui nous
sommes séparés de ceux qu'on tient pour étre les évéques
légitimes. .

Malgré cela, notre conscience est tranquille, puisque nous
désirons de tout notre cceur maintenir la concorde. Mais pour
apaiser nos adversaires, il nous faudrait renier la vérité manifeste,
conspirer avec eux pour le maintien d’une loi inique ; il faudrait
leur aider a dissoudre des unions conjugales, 4 égorger des
prétres, & condamner 4 I'exil de pauvres femmes et de malheu-
reux orphelins,




— 237 —

3

Nous ne pouvons souscrire 4 de pareilles conditions; nous
ne voulons pas offenser Dieu; nous refusons d’étre les com-
plices de ces meurtriers. Et nous n’éprouvons nui regret de ce
refus,

Résumé des arguments en faveur du célibat forcé

et réponse

)

Voila les raisons pour lesquelles nous refusons de marcher
avec nos adversaires, défenseurs d'une loi inique, superstitieuse,
féconde en périls, et source d’hypocrisie. Au reste, cette loi n’a
pas été établie dans 'intérét de la religion, mais dans celui de la
domination. En ceci, la religion ne sert que de prétexte.

Un homme de bon sens ne peut rien opposer aux raisons que
nous venons de formuler. L'Evangile autorise le mariage, mais
il n’y contraint personne, pourvu qu'on vive dans une conti-
nence réelle. Les prétres ont le droit d’user de cette liberté,
Nous n’obligerons personne au célibat, et encore moins 2 la
dissolution brutale d’un mariage existant.

XI. — DE LA MESSE

La Messe du dimanche et des jours fériés

est matntente

Avant tout, nous proclamons une fois pour toutes que nous’
n’abolissons pas la Messe.

Au contraire, nous la maintenons et la défendons avec un zéle
pieux. Nous la célébrons le dimanche et les jours de féte, et le
sacrement est offert 3 ceux qui le désirent, aprés qu'ils ont été
examinés et absous. Nous conservons aussi les c€rémonies
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publiques usitées, 'ordre des legcons (1) et des oraisons, le
costume des prétres et autres choses semblables.

Nos contradicteurs font une longue déclamation au sujet de
I'usage de la langue latine dans la Messe. Ils y débitent beaucoup
d’inepties sur un ton suave. Ils expliquent comment un auditeur
peu instruit dans la foi de U'Eglise, a intérét a écouter sans
comprendre; ils prétendent que l'action d'écouter la Messe
constitue un culte, et que la messe est salutaire, méme s: 1'on
ne comprend pas.

Nous nous abstiendrons, sur ce sujet, de réflexions malicieuses.
Nous laisserons 4 nos lecteurs le soin de juger,

Nous aussi, nous l'avons dit souvent, nous avons conservé les
legons et les oraisons latines. Cependant nous sommes d’avis
que si les cérémonies doivent étre observées, c’est 2 condition
que les hommes regoivent l'instruction des Ecritures saintes,
afin que, dament instruits et exhortés, ils aient la foi qui les
encouragera a prier. C'est la précisément le but des cérémonies.

Voila pourquoi nous conservons l'usage du latin pour ceux
qui le savent ou qui 'étudient, mais nous y adjoignons des
cantiques en langue vulgaire pour que le peuple aussi ait 'occa-
sion de sinstruire et de s'exercer ainsi dans la foi et dans la
crainte de Dieu. '

Messe publique et messes privées

Le fait que nous ne célébrons dans nos églises que la messe
publique, suivie de la communion, ne nous met pas en contra-
diction avec I'Eglise catholique. Dans les églises grecques,
jusqu’a ce jour, on ne connait pas les messes privées. Il n'y a

(1) Les «legons » (lectures) sont une partie de loffice des matines et des
nocturnes qui consiste i lire des morceaux de ’Ancien et du Nouveau Testa~
ment-et de la vie des Saints dont on célébre la féte. Il y a trois legons 4 chaque
nocturne. Ici il s’agit avant tout de la lecture de I'Epitre et de Evangile dans
le cours de la Messe. L’Apologie parle souvent fort dédaigneusement des autres
« legons » qui n’étaient plus guére que de vains exercices accomplis machinale-
ment,
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qu'une seule Messe publique, celle qu'on célébre le dimanche
" et les jours de féte. Dans leurs couvents on la célebre tous
les jours, mais toujours avec la communion. Ce sont la des
indices de I'ancienne coutume. Nulle part, avant saint Grégoire,
les écrits des Anciens ne mentionnent les messes privées.

Nous ne parlerons pas ici des origines de cet abus. Mais,
lorsque les moines mendiants commencérent a régner, les
messes privées, soit par suite de fausses croyances, soit qu’elles
fussent fructueuses, se multiplierent a tel point, que tous les
honnétes gens désirérent qu’'on y mit un frein.

Pourtant, saint Francois (1) avait déja essayé d'y mettre ordre
en statuant que chaque couvent devait se contenter d’une messe
commune par jour. Cependant, la superstition aidant, et aussi la
soif du gain, les Franciscains ont modifié leurs statuts, ce qui ne
les empéche pas d’invoquer contre nous l'autorité des anciens,

Toujours, selon leur intérét, ils changent les lois des anciens.
Apres cela, ils dressent contre nous leur autorité !

Epiphanius écrit qu'en Asie, la Synawxie (la Messe) était célé-
brée trois fois par semaine et que cette coutume remontait aux
apotres. '

La Messe n'est pas une cuvre opérante

Nos adversaires auront beau accumuler toutes sortes d’argu-
ments, de témoignages, de raisons, pour prouver que la messe
est un sacrifioe : tout cela ne démontre pas que la messe est une
opération qui confére automatiquement la griace, ou qui, appli-
quée a d'autres, leur procure le pardon des péchés véniels et
mortels, la rémission de la faute et de la peine.

Cette seule constatation renverse tout ce que nos adversaires
ont ¢crit, ou peuvent écrire pour soutenir leur idée de la Messe_

C'est 1a précisément le point essentiel du débat, et nous y

(1) C'est saint Francois d’Assise, l'illustre fondateur de I'ordre des franciscains,
wort en 1216,
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rendons nos lecteurs attentifs. C’est ainsi qu'Eschine (1) avertis-
sait les juges qu'ils devaient bien déterminer la question contro-
versée, pareils a des lutteurs qui ne quittent pas le terrain. Ainsi,
disait-il, les juges ne devaient pas permettre qu'un des deux
adversaires sortit de la question.

De la méme maniére, il s'agit de contraindre nos adversaires a
s’expliquer sur ce point précis.

La question controversée étant reconnue, il sera facile de juger
entre les arguments des uns et ceux des autres.

Nous avons montré dans notre Confession que la Ceéne du
Seigneur, considérée comme ceuvre, ne confére pas la grice:
que cette opération ne peut procurerni aux vivants ni aux morts
la rémission des péchés, ni celle de la faute ou celle de la peine.
La preuve en est que la rémission ne peut s’acquérir par aucune
ceuvre, mais uniquement par la foi qui seule triomphe des ter-
reurs de la mort, en nous réconfortant par la connaissance de
Christ, et en nous donnant la certitude inébranlable qu'il nous
procure le pardon puisqu’il nous communique ses mérites et sa
justice. C'est saint Paul qui le dit : Etant justifiés par la foi, nous
avons la paix (Rom. 5, 1).

Voila des vérités qui résisteront i toutes les puissances de
I’enfer. Jamais un homme de bon sens ne pourra approuver leur
opinion pharisaique et paienne de lefficacité d'une opération
extérieure (opus operatum).

Et cependant cette opinion s'est répandue dans le peuple!
A cause d’elle, les messes se multiplient 4 l'infini. On accumule
les messes pour apaiser la colere de Dieu, pour obtenir par la
répétition indéfinie de cette opération la rémission du péché et
de la peine, pour obtenir tout ce qu'on_désire, ¢t méme pour
libérer les morts,

Voila ce que les moines et les sophistes enseignent dans
'Eglise.

(1) Eschine, célébre orateur athénien, rival de Démosthénes.
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La Messe est-elle un sacrifice |

La cause est donc entendue.

Cependant nos adversaires dénaturent sottement les Ecritures
pour défendre leurs erreurs, et cela nous oblige a ajouter quel-
ques explications a ce qui précede.

Ils parlent beaucoup du sacrifice, tandis que nous avons, 2
dessein, évité ce mot dans notre Confession, 4 cause de son sens
ambigu. Mais qu'on nous entende bien : Nous avons exposé la
chose quils nomment sacrifice, mais nous réprouvons l’abus
qu’ils font de ce mot, '

Pour répondre a leur fausse interprétation de IEcriture, il
faut d’abord que nous exposions ce qu'est le sacrifice.

Depuis dix ans, nos adversaires ont écrit des volumes innom-
brables sur le sacrifice, mais aucun d’eux n’a jamais su jusqu'ici
en donner une définition. Ils se bornent 4 s’emparer du mot
sacrifice, quand ils le trouvent dans la Bible ou dans les écrits
des Peres. Aprés cela, ils y associent leurs élucubrations, comme
si le mot de sacrifice signifiait tout ce qu'il leur plait d’en penser.

Ce qu'est le sacrifice

Et quelles sortes de sacrifices il y a
Sacrifice et sacrement

Socrate, dans le Phédre de Platon, dit qu'il estime particulie~
rement l'art de diviser, c’est-a-dire de traiter chaque question a
part, sans les confondre, puisque, sans les divisions, on ne peut
ricn expliquer, ni rien comprendre. Il ajoute que des qu'il
rencontre un homme expert en cet art, il s'empresse de le
prendre pour guide et de suivre ses pas, comme on suit un dieu.

16
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Tout comme un cuisinier habile sectionne les membres d'une
volaille et se garde de les fracturer comme font les mauvais
cuisiniers. '

Voila des préceptes que messieurs nos adversaires dédaignent
superbement. Pour employer l'expression de Platon, ce sont de
mauvais cuisiniers, puisqu'ils sectionnent a tort et a4 traversla
notion du sacrifice. On le verra bien, lorsque nous aurons exposé
les diverses sortes de sacrifices.

C’est avec raison que les théologiens distinguent entre Sacre-
ment et Sacrifice, quoique chacun des deux soit une cérémonie,
c’est-a-dire une action sainte.

Le sacrement est une action dans laquelle Dieu communique
aux hommes la chose offerte par la promesse qui est jointe a
laction rituelle, Ainsi le Baptéme est une action, mais non pas
une ceuvre que nous oftfrons a4 Dieu, C’est une ceuvre de Dieu,
c’est lui qui nous baptise, puisque le ministre baptise au nom de
Dieu. C’est Dieu qui offre et qui accorde le pardon des péchés,
selon sa promesse : Celus qui croira et qui sera baptisé, sera
saunvé,

Pour le sacrifice, c’est tout le contraire, puisque c’est une
ceuvre que nous offrons a Dieu pour ’honorer. '

Deux sortes de sacrifices

11y a donc deux sortes de sacrifices, et il n’y en a pas d’autres.

1°Le sacrifice propitiatoire, ccuvre qui constitue une expiation
pour la faute et pour la peine, ce qui veut dire que cette ceuvre
nous réconcilie avec Dleu, qu ‘elle apaise sa colere, ou qu’elle
mérite le pardon des péchés au profit d’autres hommes;

2° L'autre sorte de sacrifices est 'EFucharistie, ou. sacrifice
d’actions de grices, qui n’est pas. offert pour mériter le pardon
ou la réconciliation, puisqu’il est offert par ceux qui sont déja
réconciliés, et puisque ces actions de grices sont précisément
offertes 4 Dieu pour la rémission des péchés qu'on a déja
obtenue, et pour d’autres bienfaits regus,
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Dans cette controverse et dans beaucoup d’autres discussions
de ce genre, il convient qu'on ne perde jamais de vue ces deux
sortes de sacrifices, sans les confondre. Si les modestes propor-
tions de cet ouvrage le permettaient, nous exposerions les
raisons profondes de cette division, fondée sur beaucoup de
témoignages de I’Epitre aux Hébreux, et autres.

‘Tous les gacrifices 1évitiques peuvent étre classés dans I'une ou
l'autre de ces deux catégories.

En effet, certains sacrifices de la loi mosaique étaient nommsés
propitiatoires par analogie, non pas qu'ils méritassent la rémis-
sion des péchés devant Dieu, mais parce qu'ils la méritaient
selon la justice de la Loi, afin d’obtenir que ceux pour lesquels
ils étaient offerts, ne fussent pas exclus de la société soumise &
cette Loi. C'étaient des holocaustes, c'est-a-dire des sacrifices dits
propitiaioires pour le péché, pour le délit.

Quant aux oblations, aux libations, aux prémices, aux dimes,
c’étaient des cucharisties, c'est-a-dire des sacrifices d’actions de
graces.

Le sacrifice propitiatoire

En réalité, il n’y a eu au monde qu'un seul et unique sacrifice
propitiatoire : celui de Christ. Ecoutez I'Lpitre aux [ébreux (1o, 4) :
Il west pas possible que le sang des laurcanx dle les péchés. Et
peu aprés, parlant de la volonté de Christ, elle dit : En vertu de
sa volonté, nous sommes sanctifiés par Uoblation du corps de
Christ, offert une fois pour toutes. Esaie (53, 10) parle dans le
méme sens de la mort expiatoire du futur Messie : Aprés qu'dl
aura offert son dme en victime pour les delits, il verra uie longue
postérité, etc. Le mot hébreu dont il se sert signifie la victime
(hostia) offerte pour les iniquités, savoir la victime a venir qui
est Christ. Paul en parle aussi, quand il dit (Rom. 8, 3): Il a
puni le péché dans la chair, c'est-a-dire par la victime offerte
pour le péché,

On comprend mieux le sens de ces mots, en se rapportant aux
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usages des paiens, les dires des Péres sur ce sujet ayant été par-
fois mal compris parce qu'ils manquent souvent de précision.

Lorsque survenait une grande calamité, et qu'elle semblait étre
un signe de la colére divine, les Latins appelaient piaculum la
victime expiatoire (kostia) qu'ils oftfraient pour apaiser les dieux.
Parfois ils dévouaient une victime humaine. Les Grecs aussi
connaissaient cet usage.

Donc Esaie et saint Paul veulent dire que Christ a été fait
victime, pour que nous fussions réconciliés avec Dieu par les
mérites de cette victime, ¢t non par les noétres,

Nous concluons que seule, la mort de Christ est le vrai sacri-
fice expiatoire. Les holocaustes lévitiques n’étaient que les
signes de la future expiation. Il y avait donc une certaine ana-
logie entre I'expiation proprement dite et les satisfactions léviti-
ques offertes pour racheter la justice de la Loi, mais ces
satisfactions n’avaient d’autre effet que celui d’'empécher que les
délinquants ne fussent exclus de la société civile des Juifs.

Donc ces holocaustes n’ont plus de raison d’étre, depuis la
révélation de I'Evangile. Et puisqu’ils devaient cesser dans le
Nouveau Testament, il en résulte qu'ils n’étaient pas réellement
expiatoires. La véritable expiation est celle que I'Evangile a
promise.

Sacrifices d’actions de grices, raisonnables

et spiritucls

Tous les autres sacrifices sont eucharistiques, c'est-a-dire des-
tinés a louer Dieu, Voici quelques exemples de ces sortes de
sacrifices :

La prédication de I'Evangile, la confession de la foi, l'invoca-
tion, les actions de grices, la confession des péchés, les afflictions
des saints et leurs bonnes ceuvres en général.

Ces sacrifices ne sont pas des satisfactions qui profitent, soit
ceux qui les offrent, soit 2 des tiers. Ce ne sont pas des actes
expiatoires qui auraient la prétention de mériter la rémission
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des péchés, méme i ceux qui les opérent machinalement, carils
n'émanent que de ceux qui, réconciliés avec Dieu, y mettent
tout leur cceur. ' '

Voila les sacrifices du Nouveau Testament, ceux qu’a en vue
1. Pierre o, 5: Soveg de saints sacrificatenrs, pour offrir des sacri-
fices spirituels et agréables & Dieu par Jésus-Christ,

Or, ces sacrifices ne sont pas seulement 'opposé du sacrifice
de bétes, mais aussi le contraire des ceuvres humaines en tant
qu'opérations méritoires. « Spirituel » veut dire : ce qui vient
de I'Esprit qui agit en nous,

De méme, saint Paul dit (Rom. 12, 1) : Offre; vos corps en
sacrifice vivant et saint, ce qui est votre culte raisonnable, Un
service raisonnable est un culte ot Dieu est compris et saisi avec
intelligence, ce qui a lieu lorsqu’on a la crainte et I'amour de
Dieu. Saint Paul oppose ce culte au culte 1évitique qui consistait
a égorger des bétes, et aux ceuvres qu’on oftrait a Dieu en y
allant plus de sa bourse que de son ceeur.

Le méme enseignement se trouve dans 1'Epitre aux Hébreux,
13, 15 : Par lui, nous offrons sans cesse un sacrifice de lonanges
@ Dien. Bt y ajoute cette explication : fruit des lévres qui
confessent son nom. Donc il ordonne d’offrir des louanges, 2
savoir des invocations, des actions de grices, la confession, etc.
Tout cela, comme osuvre, n’a de valeur que sila foi I'inspire.
C’est ce que dit 'expression : Par luf, c'est-a-dire par la fol en
Christ.

.Somme toute, le culte du Nouveau Testament est spirituel;
c'est la justice du coeur par la foi, avec les fruits de la foi. Donc
le culte 1évitique est abrogé : Les vrais adorateurs adoreront le
Pére en esprit et en vérité. Dieu est esprit, et il convient de
Padorer en esprit et en vérité (Jean 4, 23).
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Condamnation de Uccuvre opérante par les Prophétes

et les Psaumes

N

Cette sentence de Christ condamne l'opinion de ceux qui
croient que les sacrifices sont des ceuvres valables en vertu de
I'acte de l'opérateur. Elle montre qu’il faut adorer en esprit,
c’est-a-dire du ceeur et avec la foi.

Or, les prophétes aussi condamnent dans I’Ancien Testament
cette opinion populaire de l'ceuvre opérante; ils enseignent la
justice et les sacrifices de I'Esprit.

Jérémie (7, 225 s.), dit : Je n'ai pas parie @ vos péres d'holo-
caustes et de victimes, le jour ot je les ai conduits hors de I’ Egypte,
mais je leur ai dit : Ecoutey ma voix, et je serai votre Dieu.

Comment les Juifs ont-ils pu accueillir ce discours qui semble
étre en contradiction évidente avec Moise P N'était-il pas certain
que Dieu avait prescrit a leurs péres des holocaustes avec leurs
victimes P

C’est vrai, mais Jérémie ne condamnait nullement les sacri-
fices : il condamnait l'opinion qu’on se faisait des sacrifices, et»
d’apres cette opinion, il suffisait de faire I'ceuvre d’un sacrifice
pour se concilier I'agrément de Dieu par cette opération rituelle
extérieure. Et C’est cette opinion que Jérémie condamne, parce
que Dieu ne I’a jamais approuvée.

Mais le prophete adjoint la foi au sacrifice : Ecoutez-moi|
«Croyez en moi | parce que je suis votre Dieu, parce que je veux
vous témoigner ma miséricorde, et étre votre soutien. Je n’ai
pas besoin de vos victimes. Croyez que je veux étre votre Dieu,
votre Sauveur, non 4 cause de vos ceuvres, mais 4 cause de ma
parole et de ma promesse. Adressez-moi des priéres qui vien-
nent du cceur et comptez sur mon secours, »

La doctrine de 'ceuvre opérante est aussi condamnée dans le
Psaume 50, 13-15 : Est-ce que je mange la chair des taureaux?
etc. Invoque-moi dans la détresse et je ten delivrerai et tu m’ho-
noreras. Il témoigne que Ja vraie adoration (en grec, latreia),
le véritable hommage, consistent a I'invoquer de tout son ceeur,
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Psaume 40, 7: Tu n’as pas voulu de sacrifice, ni doblation,
mais tu m’as ouvert les oreilles. Voici ce qu’il veut dire : Tu m’as
proposé ta Parole, pour que je I'écoute, et tu exiges que je croie
a ta parole et 4 tes promesses consolantes,

Psaume 51, 18 5. : Je ne prends point plaisir aux holocaustes.
Le sacrifice qui plait 4 Dieu, c’est un esprit froissé. Dien ne
rejette point un ceur contristé et humilié.

Psaume 4, 6 : Sacrifieg un sacrifice de justice ef espére; en
Dieun. La il est dit quil faut espérer, et que C’est 13 un sacrifice
correct. Il donne aussi 2 entendre que les autres sacrifices ne sont
pas les vrais.

Psaume 116, 17 : Je sacrifierai une offrande de louange, et j’in-
voquerai le nom du Seigneur.

L’Ecriture est pleine de ces témoignages qui montrent que les
sacrifices qui ne sont que des ceuvres opérantes ne réconcilient
pas avec Dieu. Les cultes lévitiques sont abrogés. Dans le Nou-
veau Testament il se fait de nouveaux sacrifices qui sont purs :
c'est la foi, I'adoration, les actions de graces, la confession des
péchés, la prédication de 'Evangile, les afflictions pour la cause
de I'Evangile, etc.

Le sacrifice d’'aprés Malachie

Le prophéte Malachie ne parle pas d’autres sacrifices que de
ceux-la, lorsqu’il s’exprime ainsi : De I'Orient jusqu’a I’ Occident,
mon nom est grand chez les nations, et dans tous les lieux on offre
@ mon nom de Uencens et une oblation pure (Mal, 1, 11).

Nos adversaires dénaturent le sens de ce passage pour 'appli-
quer a la Messe, et ils alleguent I'autorité des Peéres.

11 est facile de leur répondre que, si méme il était parlé ici de
la Messe, il ne s’ensuivrait nullement que la Messe soit une ceuvre
opérante qui justifie, ou qu'elle puisse mériter la rémission des
péchés au profit d'un tiers, etc. Le prophéte ne dit pas un mot
des choses que les moines et les sophistes affirment avec impu-

dence.
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Au reste, la sentence elle-méme nous explique la pensée du
prophete.

D’abord, elle proclame que le nom du Seigneur sera grand.
Cela ne peut se faire que par la prédication de I'Evangile Clest
d’elle que le nom de Christ tire son éclat, c’est par elle que la
miséricorde de Dieu en Christ est connue, La prédication engen-
dre la foi en ceux qui acceptent I'Evangile. Ceux-1a invoquent
Dieu, ceux-la lui rendent graces, ceux-la supportent les afflic-
tions pour confesser le Sauveur, ceux-la font de bonnes ceuvres
pour la gloire de Christ. C'est ainsi que le nom du Seigneur
devient grand parmi les nations.

Quand & Vencens et @ loblation pure, ils ne signifient nulle-
ment des cérémonies dont l'opération ait en soi de la valeur,
mais ce sont tous ces sacrifices par lesquels le nom du Seigneur
devient grand : la foi, l'adoration, etc. On peut aussi y compren-
dre, si I'on veut, les cérémonies, pourvu qu’il y ait aussi autre
chose et qu’on ne dise pas qu’elles sont bonnes a titre d’ceuvres
opérantes,

Nous avons mentionné la prédication de la Parole parmi les
sacrifices. Ricn n’empéche d'y comprendre aussi, a titre d’actions
de graces (Hucharistie).la participation 4 la Céne du Seigneur,
mais non point 2 titre d’ceuvre méritoire au profit de l'opéra--
teur, ou d’un tiers, Nous exposerons du reste plus loin comment
la cérémonie peut constituer un sacrifice.

S'il est vrai que Malachie parle de tous les cultes du Nouveau
Testament, y compris la Sainte Céne, nous ne voyons aucun
inconvénient & ce qu'on applique le passage susdit 4 la Messe,
pourvu qu'on n'y associe pas l’opinion pharisaique de 'ceuvre
opérante. Notre thése ne s'en trouvera que renforcée.

Le prophéte réclame des cultes qui viennent du coeur, et qui
magnifient vraiment Je nom de Dieu.

On cite aussi un autre passage de Malachie (3, 3) : 1] purifiera
les fils de Levi, et il les éprouvera comme on éprouve l'or et Pargent,
et ils offriront & Dieu des sacrifices dans la justice.

Cette sentence requiert évidemment des sacrifices de la part
d’hommes qui sont justes, donc il ne favorise nullement la these
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de I'ceuvre opérante. Les fils de Lévi, ce sont ceux qui annoncent
I’Evangile. Quels seront leurs sacrifices ? Ce sera la prédicaticn
de VEvangile, et les fruits de cette prédication, comme dit
saint Paul (Rom. 15, 16) : Jexerce les fonctions de IEvangile de
Dieu, .aﬁn que Voblation des Gentils lui soit agrrable, étant
sanctifice par le Saint-Esprit, c'est-a-dire afin que les nations
deviennent des oblations que Dieu accepte a cause de leur
foi, etc,

L’effusion du sang, sous la Loi mosaique, signifiait 2 la fois la
mort de Christ, et la mortification de la chair, qui est le com-
mencement d’une vie nouvelle, Or, ces choses sont les consé-
quences de la prédication de I'Evangile.

Mais nos adversaires, dés qu'ils trouvent dans la Bible le mot
« sacrifice » ne songent plus qu'a I'appliquer a leur cérémonie.
Quant a la prédication évangélique, a la foi, a I'invocation, ils
n'en tiennent aucun compte; et pourtant le rite n’a été institué

" que pour cela. Ils devraient savoir que les sacrifices du Nouveau

Testament sont ceux du ceceur, qui n'ont rien de commun ni
avec les sacrifices 1évitiques, ni avec les rites qui auraient la
prétention erronée d’expier les péchés,

Le sacrifice perpétuel lévitique

Ils s’en référent aussi a4 la pratique lévitique du sacrifice per-
pétuel (juge [1] sacrificium), qui se faisait tous les jours au
temple de Jérusalem, et ils en concluent que la Messe doit cons-
tituer le sacrifice perpétuel du Nouveau Testament.

Pouvons-nous admettre qu'on nous convainque par des allégo-
ries ? Tout le monde sait cependant qu’une allégorie n’est jamais
une preuve.

Eh bien! nous concéderons volontiers que la Messe est un
sacrifice perpétuel, pourvu qu'on entende par 12 la Messe entiere,
y compris la prédication évangélique, la foi, l'invocation et les
actions de grices ; car tout cela réuni forme le sacrifice perpé-

(1) Prononcez : jugé, mot latin qui signifie « perpétuel »,
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tuel, puisque la cérémonie a été instituée pour cela, et qu'elle
est inséparable de ce genre de sacrifices, En effet Paul dit : Toutes
les fois que vous mangeres de cé pain et boirez de la coupe du
Seigneur, vous annoncerez la mort du Seigneur.

Maintenant, si nous considérons le type 1évitique en lui-méme,
nous nous apercevons que 12 aussi le rite est en relation étroite
avec la prédication de I'Evangile.

Dans le Livre des Nombres 1'on expose les trois éléments sui-
vants de ce sacrifice quotidien : 'agneau consumé par le feu, la
libation ou l’aspersion par le vin, et I’oblation du géteau de fine
farine,

Or, la Loi offre une peinture, ou une ombre des choses 2 venir.
Donc dans le sacrifice perpétuel nous voyons représentés Christ,
et tout le culte du Nouveau Testament.

L’agneau consumé signifie la mort de Christ. La libation signi-
fie que, par tout le monde, les croyanis sont aspergés, c'est-
a-dire sanctifiés par la Prédication de ’'Evangile,comme dit saint
Pierre : Dans la sanctification de IEsprit, dans Pobéissance et
Paspersion du sang de Christ (g P. 1, 2). L'oblation du giteau
signifie la foi, I'adoration, et les actions de graces.

Dans I’Ancien Testament on voit 'ombre, dans le Nouveau
apparait la chose signifiée, mais pas du tout quelque nouveau
type de sacrifice.

Quoique le rite de la Messe soit un mémorial de la mort de
Christ, cependant, a lui seul, il n’est point le sacrifice perpétuel.
Clest la souvenance qui constitue ce sacrifice, c’est-a-dire la pré-
dication de I'Evangile et la foi en la réconciliation par la mort de
Christ. /

La libation c’est l'effet de la prédication, lorsque, par 1'Evan-
gile, aspergés par le sang de Christ, nous sommes sanctifiés. Les
oblations, ce sont les actions de grices, la confession et les afflic-
tions,

Ainsi, rejetant l'opinion pharisaique de l'ceuvre opérante,
nous comprenons que ce sacrifice lévitique signifie le culte
spirituel et le sacrifice perpétuel du ceeur, ‘

11 résulte de 1a que le type lévitique du sacrifice perpétuel est
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plutét pour nous que contre nous, puisque nous accomplissons
tout ce qui est signifié par lui, C'est 4 tort que nos adversaires
prétendent i la légére que ce type vénérable ne signifie pas autre
chose qu'une opération rituelle.

Comparaison entre la Messe catholique
et la Messe protestante

Maintenant les honnétes gens peuvent juger qu'on nous accuse
bien 4 tort d’avoir aboli le sacrifice perpétuel.

On peut voir par la ce que valent ces Antiochus (1) qui détien-
nent le gouvernement de 1'Eglise, qui, sous un prétexte religieux
tirent a soi le regne de ce monde, qui, n’ayant cure de I'Evangile,
dominent, guerroient comme des princes du monde, et insti-
tuent de nouveaux cultes dans I'Eglise.

Nos contradicteurs ne retiennent de la Messe que la cérémonie
dont ils font un usage sacrilége en vue du lucre. Puis ils font
accroire que cette opération rituelle, appliquée a des tiers, leur
mérite la grice et toutes sortes de biens. Dans leurs discours ils
n’enseignent jamais 'Evangile, ils ne consolent pas les conscien-
ces angoissées, ils ne disent jamais que nos péchés nous sont
remis gratuitement pour 1'amour de Christ. Mais ils prénent les
cultes des saints, les satisfactions, les traditions humaines, et ils
promettent la justice devant Dieu & ceux qui pratiquent ces
choses. Ils exercent méme une contrainte violente sur ceux qui
protestent contre ces opinions manifestement impies.

Parfois cependant I'un de leurs précheurs voudrait passer pour
étre plus raisonnable. Alors il enseigne la Loi, c'est-a-dire la
morale, mais jamais il ne parlera de la justice par la foi.

Dans leur Confutation, nos adversaires déplorent sur un ton
tragique ce qu’ils appellent-la désolation des temples, les autels

(1) Antiochus Epiphanes, roi de Syrie, persécuteur des Juifs avait érigé dans
lo temple de Jérusalem un autel 4 Jupiter (168 av. J.-Ch.). Les Juifs s’étant
tévollés sous les Macchabées, devinrent indépendants.




privés d’ornements, de flambeaux, de statues. Voila ce qu'ils
appellent les ornements de l'autel !

Il y a une désolation bien autrement déplorable : c’est celle
dont parle le prophete Daniel : a savoirl'ignorance de I'Evangile !

Comment le peuple, étourdi par la multitude et la diversité
des traditions et des opinions, efit-il pu reconnaitre toute la doc-
trine chrétienne P Qui est-ce qui pourrait se rendre compte de
ce qu’est la pénitence, s'il s’en tient 4 ce qu’on leur dit? Et pour-
tant c’est 1a le point essentiel de I'enseignement chrétien. Mais
eux préféraient tourmenter les consciences en exigeant I'énumé-
ration des délits, et une variété infinie de satisfactions.

Jamais ils ne faisaient mention dela foi par laquelle nous obte-
nons la rémission des péchés. Jamais ils ne parlaient du combat
tragique entre la foi qui nous sauve et le désespoir qui nous
perd. Sur tout cela, leurs livres et leurs sermons étaient muets.

A cela s’ajoute I'horrible profanation des messes et d’autres
cultes impies qui envahissaient les églises, Voila la désolation
dont parle Daniel !

Chez nous, au contraire, nos prétres s'acquittent du ministére
de la Parole pour la gloire de Dieu, ils préchent I'Evangile qui
annonce les bienfaits de Christ, ils montrent que la rémission
des péchés nous est accordée a cause de Christ, et cela réconforte
les consciences, Ils y joignent une instruction sur les bonnes
ceuvres, a savoir celles que Dieu nous a commandées. On explique
la dignité des Sacrements et leur vrai usage, S'il fallait un
« sacrifice perpétnel », nous le pratiquerions mieux que nos
adversaires, puisque chez eux cela se fait pour de l'argent, et que
chez nous la communion est mieux fréquentée et plus sérieuse.
Car chez nous, c'est le peuple qui communie, mais non sans
avoir été instruit et examiné. On explique quel est le vrai usage
du Sacrement, qu'il a été institué pour étre un sceau et un
témoignage de la rémission des péchés, qu'il doit encourager
les consciences timorées 4 croire fermement que les péchés sont
pardonnés gratuitement,

Bref, nousmaintenonsla prédicationde 'Evangilcctle vrai usage
du Sacrement. C’estdonc chez nous qu'existe lesacrifice perpétuel.
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Parlons maintenant des choses extérieures. Nos églises sont
mieux fréquentées que celles de nos adversaires. Les auditeurs
entendent des sermons pratiques et clairs, tandis que nile peuple,
ni les savants n’ont jamais rien compris aux enseignements
débités dans leurs temples. .

La véritable parure des églises, c’est une doctrine pieuse,
pratique, claire, c’est le Sacrement si I'on sait apprécier ce .qu’il
donne, c’est une priére ardente et d’autres choses semblables.
Les chandeliers, les vases d’or, et d'autres ornements de ce genre,
sont convenables, mais ce ne sont pas la proprement les orne-
ments de 1'Eglise. Si nos adversaires font consister le culte en de
telles choses, et non dans la prédication de I’Evangile, ou dans
les manifestations de la foi, il faudra bien les ranger au nombre
de ceux dont Daniel dit qu'ils servent leur Dieu avec de I'or et de
I'argent.

Qui est le vrai Sacrificateur ?

Ils nous opposent aussi ce passage de 'Epitre aux Hébreux
(5, 1): Tout Souverain Sacrificatenr, étant pris d’entre les hommes,
est établi pour les hommes dans les choses qui vegardent Dien,
afin qu’il offre des dons et des sacrifices pour les péchés.

La-dessus, ils font le raisonnement suivant: Puisqu’il y a dans
le Nouveau Testament des pontifes et des sacrificateurs, il s’en-
suit qu'il y a aussi un sacrifice pour les péchés.

Ce raisonnement fait beaucoup d’impression sur les ignorants.
Surtout parce qu'ils se représentent la pompe des sacrificateurs
et des sacrifices de I’Ancien Testament. Cette analogie trompe
les naifs, ils s'imaginent qu'il devrait exister chez nous aussi un
semblable cérémonial et un pareil sacrifice. Tout ce culte des
Messes, toutes ces institutions du Pape ne sont qu'une copie
maladroite des institutions 1évitiques.

Cependant toutes nos affirmations sur ¢z sujet se fondent
précisément sur ce méme chapitre V de I'Epitre aux Hébreux.
Et nos contradicteurs ont choisi un passage de ce chapitre pour



nous >1’opposer1 Mais ils ont eu grand soin de le tronquer etd’en
fausser le sens, de sorte qu'il lui font dire qu'’il y aura dans1'église
chrétienne un Pontife qui offrira des sacrifices pour nos péchés.

Eh bien, oui! Il y a un Pontife. Mais qui est-il? Clest Jésus
Christ, et I'épitre le dit dans ce passage méme qu’ils citent.

Les paroles précédentes disent que le sacerdoce 1évitique était
I'image du sacerdoce de Christ. Les sacrifices 1évitiques ne méri-
taient pas le pardon des péchés devant Dieu. Ills n’étaient que
I'image du sacrifice de Christ qui serait unique, et seul efficace.
Lessaints de I’Ancien Testament ont obtenu néanmoins le pardon
des péchés, non pas par la vertu de ces sacrifices, mais & cause
de leur foi en la promesse qui s'est réalisée plus tard en Christ,
promesse qui est exprimée par Esaie (53, 10) : /] a donné son dme
en victime (héstz’a) pour le péché, etc.

Les sacrifices de I’Ancien Testament ne constituent donc une
expiation que par analogie avec le sacrifice de Christ dont ils
sont I'image. En soi, ce n'étaient que des réparations d’un carac-
tere plutédt civil, y

La conclusion de cela, c’est qu'il n’y a qu'un seul sacrifice
valable pour les hommes : celui de Christ. Et I'Epitre aux
Hébreux spécifie qu'aucun autre Pontife ne saurait remplir les
mémes conditions que lui, ni se substituer a lui. ,

Toute cette confusion entre les sacrifices 1évitiques et d’autres
prétendus sacrifices du Nouveau Testament, en dehors de la
mort de Christ sur la croix, n'aboutit qu'a annuler la valeur de
la Passion de Christ, 4 corrompre la doctrine de ’Ancien et du
Nouveau Testament, et ne tend qu'a permettre aux Pontifes et
aux prétres, qui vendent journellement leurs messes dans les
temples, d’usurper la place de Christ et de s'ériger eux-mémes
en Médiateurs et en Rédempteurs,

Si donc on nous donne cet argument qu'il faut un Pontife dans
le Nouveau Testament, pour offrir des oblations pour les péchés,
nous répondrons que ce Pontife de la Nouvelle Alliancé ne peut
étre que Jésus-Christ. Bt c’est cela méme que dit I'Epitre aux
Hébreux. Il ne peut y avoir d’autre médiateur que lui.
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Le Ministére de VEsprit

Puisque le sacerdoce du Nouveau Testament c’est le ministére
de 'Esprit (2 Cor. 3, 4), il ne peut y avoir d’autre sacrifice pour
expier les péchés des hommes, que celui de Christ, offert une
fois pour toutes. Les autres sacrifices du Nouveau Testament
n'ont rien de commun avec les sacrifices 1évitiques, ils ne peu-
vent étre appliqués a d’autres, 4 titre d'ceuvres opérantes, Mais
ce ministere de UEsprit leur offre I’Evangile et les sacrements
grace auxquels ils recoivent, par la foi, le Saint-Esprit qui les
régéneére. Le ministere de I'Esprit est incompatible avec I'idée
d’'une ceuvre opérante applicable a des tiers. C’est sur le cceur
qu'il agit, et sa fonction consiste 4 communiquer la vie, chose
qu'une opération machinale ne peut pas faire.

Donc la Messe ne justifie personne, et ne peut mériter, au
profit d’un tiers, le pardon des péchés. C'est la foi qui justifie,
et non l'ceuvre opérante. Etant justifiés par la foi, nous avons la
paix (Rom. 5, 1). L'Ecriture, qu'on cite i tort contre nous, ne
favorise en rien la théorie de I'ceuvre opérante. Tous les hommes
de bon sens peuvent le constater,

Nous rejetons donc hautement l'erreur de Thomas, quand il
dit : « Le corps du Seigneur a été offert en sacrifice, sur la croix,
« pour le péché originel, mais il est offert perpétuellement sur
« I'autel pour les péchés quotidiens, afin que I’Eglise ait un don
« 4 offrir pour apaiser Dieu. »

Nous rejetons les autres erreurs communes, d’aprés lesquelles
la messe conférerait 2 celui qui la célebre une grice quelconque,
par la seule vertu de I'opération rituelle,

Nous nions qu’elle procure la rémission des péchés, de la faute
et des peines, 4 des tiers, fussent-ils injustes, et qu'il suffit pour
cela qu'ils ne résistent pas.

Tout ceia, ce sont des erreurs impies, inventées dans des temps
récents par des moines ignorants, Tout cela anéantit la gloire de
la Passion du Christ, et ]a justice par la foi.
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Autres abus de la Messe

De ces erreurs découle une multitude d’autres extravagances.

On a voulu calculer combien valent des messes appliquées
une collectivité d’hommes, et combien elles valent lorsqu’elles
sont dites au profit d'un seul.

Les sophistes ont évalué les degrés des mérites, tout comme
les banquiers évaluent les quantités d’or ou d’argent par leur
poids.

Ils vendent la messe, et fixent un prix 4 ceux qui veulent
obtenir par ce moyen l'objet de leur désir : aux marchands pour
que leurs affaires réussissent, aux chasseurs pour le succes de la
chasse, etc.

Enfin, ils appliquent le bénéfice de la messe aux morts ; ils
liberent les Ames des peines du purgatoire, par simple applica-
tion de la messe, et cela quoique la messe, sans la foi, ne profite
pas méme aux vivants.

Pas une syllabe, dans UEcriture sainte, n’autorise ces fables,
et pourtant on les débite gravement dans I'église, alors que les
anciens ne les connaissaient pas.

Ce que les Peres pensent du sacrifice

Il faut aussi que nous leurs répondions en ce qui concerne
P'opinion des Peres.

Nous n’ignorons pas que les Péres appelaient la Messe un
Sacrifice, mais jamais ils n’ont pensé qu’elle confére une grice
3 titre d’ceuvre opérante, ni qu'elle puisse mériter et procurer
a des tiers la rémission des péchés, de la faute et des peines.
Qu’on nous cite une seule parole des Péres qui exprime de
pareilles extravagances !

1ls témoignent trés clairement que par le terme de sacrifice ils
entendent les actions de graces. C'est pourquoi ils donnent 4 la
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Messe le nom d’Eucharistie qui signifie précisément : « Action
de graces. » )

Nous avons dit plus haut que le sacrifice éucharistique ne
mérite pas la réconciliation, mais qu'il est oftert par ceux qui
sont réconciliés. De méme les afflictions, qui ne méritent
nullement le pardon, sont des sacrifices eucharistiques, lorsque
ceux dont les péchés sont remis, les supportent avec patience.

Cette remarque générale suffit pour répondre 4 nos adversai-
res. Jamais 'invention des ceuvres opérantes n'est venue & 1'esprit
des Peéres.

Cependant pour voir les choses de plus haut, nous allons
expliquer comment nous comprenons l'usage du sacrement, et
démontrer que notre manidre de voir est conforme a 1'Ecriture
et a la doctrine des Péres.

De l'usage du Sacrement
Les Sacrements sont des signes de la grice

Des hommes éminents ont imaginé que la Sainte Céne a été
instituée pour deux motifs : D’abord pour qu’il y ait un signe et
un témoignage de la profession de foi, tout comme une certaine
forme de capuchon est le signe d'une certaine profession.

En second lieu, ils pensent qu’il a plu au Seigneur d’instituer
pour signe un repas, pour signifier 'union et 'amitié fraternelle
entre chrétiens, parce que les repas en commun sont des signes
d’alliance et d’amitié. :

Cette opinion ne s’accorde bien qu’avec les regles de la vie
civile, elle ne tient pas compte de I'usage qu’on doit faire des
choses que Dieu a instituées. De plus elle nla en vue que I'exer-
cice de la charité, tel que le comprennent aussi les profanes qui
s’en tiennent aux vertus civiles. Elle ne fait pas mention dc
la foi, dont peu d’hommes comprennent I'importance.

I




_258._.

Les sacrements ne sont pas seulement des signes de reconnais-
sance des hommes entre eux, ce sont des signes de la bonne
volonté de Dieu envers nous, et 'on définit avec raison les sacre-
ments du Nouveau Testament : des moyens de grice.

Il y a deux choses dans le sacrement : le signe et la Parole.
Dans le Nouveau Testament, la Parole est la promesse associée
au signe. Cette promesse a en vue le pardon des péchés, confor-
mément au texte méme de l'institution (Luc, 22, 19, 3) : Ceci
est mon corps qui est donné pour vous. Ceci est la coupe de la
Nouvelle Alliance en mon sang, qui est répandu pour plusieurs
pour la rémission des péchés. ¢

Donc la Parole offre le pardon des péchés, et le rite est comme
une peinture de la Parole, ou un sceau qui imprime la promesse
(Rom. 4, 11), Or, la promesse n’est utile que si on la saisit par la
foi. Ainsi la cérémonie devient inutile, si I'on n’a pas la foi
qui donne la certitude que, par le signe, la rémission des
péchés nous est offerte : c’est cette assurance qui réconforte les
coeurs troublés.

Et, de méme que la Parole nous a été donnée pour éveiller la
foi, ainsi le Sacrement a été institué pour que ce signe visible
incite nos coeurs a persévéréy dans la foi.

C'est par la Parole unie au Sacrement, que le Saint-Esprit aglt
en nous, et cet usage du Sacrement, si la foi vit dans les coeurs,
est le vrai culte du Nouveau Testament, qui consiste en une vie
spirituelle : repentance et nouvelle naissance. Voila I'image du
sacrement que Jésus-Christ a en vue, lorsqu'il dit : Fastes ceci en
mémoire de moi.

Se souvenir de Christ | Ce n'est pas une célébration quel-
conque pour servir de spectacle ou d’exemple, comme on
célebre dans les tragédies la mémoire d’'Hercule ou d'Ulysse.
C'est se souvenir des bienfaits de Christ et s’en pénétrer par la
foi, et vivre en lui.

Ainsi le Psaume 111, 4 dit:

11 a laissé la mémoire de ses prodiges,
L' Eternel est pitoyable et miséricordieux,
Il a donné de la nourriture d ceux qui le craignent.



Ce qui veut dire que dans cette cérémonie, nous devons
reconnaitre la volonté et la miséricorde de Dieu. Or, la foi par
laquelle nous reconnaissons sa miséricorde, nous donne la vie.

Voila 'usage principal du Sacrement, et cela permet de cons-
tater quels sont ceux qui en sont dignes; a savoir les pécheurs
repentants, —- et aussi quelles sont les dispositions du cceur
exigées de ceux qui y participent.

La Sainte Céne est ausst une Eucharistie

Au sacrement nous associons un sacrifice, puisqu’en effet une
chose peut servir a plusieurs fins.

Aprés qu'une dme, réconfortée par lafoi, a compris de quelles
angoisses elle est affranchie, mais alors seulement, elle peut
sincérement rendre grice a Dieu pour le bienfait de la passion
de Christ; alors la cérémonie méme peut servir a louer Dieu;
tout en recevant le sacrement, on montre par son nbéissance la
gratitude qu'on ressent, et l'on témoigne dans quelle haute
estime |'on tient les dons de Dieu.

Ainsi le rite de la Sainte Ceéne devient un sacrifice de louange.

Les Péres parlent couramment de I'un et de l'autre effet du
sacrement, du réconfort des consciences timorées, et des actions
de grices ou de la louange. ’

Le premier de ces effets se rapporte au sacrement, le second
est un sacrifice.

Voici ce que dit saint Ambroise au sujet de la consolation :
« Venez a lui, et vous serez absous, car il est la rémission des
« péchés. Vousdemandez : Quel est-il ? — Ecoutez-le, lui-méme :
« Je suis le pain de vie, celui quivient d moi, w'aura jamais faim,
« et celui qui croit en moi waura jamais soif (Jean 6, 35) ».
Il rend témoignage que le Sacrement offre la rémission des
péchés, mais qu’on doit le recevoir avec une foi sincére.

D’innombrables témoignages des Péres tiennent le méme
langage. Mais nos adversaires en faussent le sens pour favoriser
leur theése de 'euvre opérante et applicable a des tiers, Pourtant
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les Peres exigent la foi; il ne parlent que du réconfort que chacun
obtient pour soi, et jamais ils ne disent que ce bienfait est appli-
cable a d’autres. A

A c6té de cela, on trouve dans leurs écrits de nombreuses
déclarations concernant les actions de grices. En voici une fort
belle de Cyprien (De pie communicantibus) :

« La piété, dit-il, se partageant entre ce qui est donné et ce qui
« est pardonné, rend grice pour cette généreuse abondance des
« bienfaits du Dispensateur divin. » I1 veut dire évidemment que
la piété considere a la fois les bienfaits qui nous sont donnés, et
les péchés qui nous sont pardonnés. Elle compare la grandeur
des bienfaits de Dieu & la. grandeur de nos maux qui atteint son
comble dans le péché et la mort, et alors elle éclate en actlons
de graces

De 1a vient qu’on appelle la Samte Céne, I'Bucharistie. Or, un
rite qu'on accomplit machinalement et dont on applique le béné-
fice a des tiers, et méme 2 des morts, n'est pas une action de-
graces. Sans la foi, une cérémonie ne profite ni a l'officiant, ni a

qui que ce soit,

Des noms de la Messe cheg les Grecs

Voila nos adversaires qui nous raménent 2 la grammaire !

Ils cherchent des arguments jusque dans les noms qu’on donne
ala Messe |

Point n’est besoin d'une longue discussion a ce sujet : Suppo-
sons que le mot « Messe » signifie « sacrifice » : en quoi cela
autoriserait-il qui que ce soit a conclure que ce sacrifice, s'il
n'est qu'une opdration machinale. procure une grace quelcon-
que, et qu'elle possede la vertu de conférer le pardon des péchés
a des tiers, vivants ou morts?

Chez les Grecs, la Messe était appelée Leztaurgza Or, disent
ils : Leitourgia signifie sacrifice.

Vraiment ? Nous allons voir, Mais auparavant permettez un
simple question :
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Pourquoi ne dites-vous pas que les Grecs 'ont longtemps
nommée Synaxis? Ce mot signifie simplement « I'assemblée »
ou la Communion.

Parlons maintenant de la Leifourgia.

Questions étymologiques

Ce vocable ne signifie pas proprement un sacrifice, mais plu-
tot un office public, et il correspond exactement 4 ce qui se passe,
quand le prétre consécrant distribue au peuple le corps et le
sang de Christ, ou quand un prédicateur explique au peuple
PEvangile.

Par exemple, saint Paul exprime bien le réle du « Leifounrgos »,‘

quand il dit (1 Cor. 4, 1) : Que chacun nous regarde comme des

serviteurs de Jésus-Christ let des dispensatenrs de Dieu. Et

(2 Cor. 5, 20) : Nous faisons donc fonction d'ambassadeurs pou
Christ, comme si Dien exhortait par nous, et nous vous supplions
au nom de Christ que vous soyez réconciliés avec Dieu.

Le mot Leitourgia cadre donc exactement avec ce que nous
appelons « ministere ».

Ce terme, trés ancien, a été emprunté aux offices publics civils.
Chez les Grecs il signifie une charge publique, un tribut a payer,
une dépense pour équiper une flotte et pour d’autres objets de
cette nature.

- Voici par exemple un témoignage de Démosthéne, dans son

discours Pros Leptikon, qui roule tout entier sur une discussion
a propos des charges publiques et de certaines dispenses : « Il
« dira qué quelques hommes indignes, se prétendant dispensés,
« ont refusé les « liturgies » (1), c’est-a-dire les charges publiques.

Du temps des Romains, ce mot avait le méme sens, Voyez le
rescrit de Pertinax (De jure immunitatis, 50) : « Quoique le

(1) Le mot Liturgie, qui en dérive signifie : Ordre et cérémonies du service
divin (Léftré). 11 ne correspond donc pas exactement au scns beaucoup plus
général du mot grec.

7.,

6
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« nombre des enfants ne dispense pas leurs péres de toutes les
« liturgies », c’est-a-dire de toutes les charges publiques. Le
commentateur de Démostheéne écrit ceci : « La liturgie est une
< sorte de tribut, qui consistait a4 payer les frais des jeux publics,
« de ’équipage de navires, ou de l'entretien d’un gymnase, et
« d’autres établissements publics. »

Saint Paul emploie le mot liturgie dans le sens de collecte
(2 Cor. 9, 12): L'office de cette collecte (leitourgia) non seulement
supplée d ce qui manque aux saints, mais sera aussi une abondante
source d’actions de graces que plusizurs rendront d Dieu.

Phil. 2, 25, Paul appelle Epaphrodite Leitourgon, c’est-a-dire
un ministre chargé de pourvoir a ses nécessités. Et certes il est
impossible de prendre ce mot dans le sens de sacrificateur.

Inutile d’ajouter encore d’autres preuves, puisque toujours le
mot Liturgie vient des charges publiques civiles. Au reste I'éty-
mologie du mot méme confirme notre opinion.

Etymologie de la Messe tirée de U'hébreu

Ils tiennent 4 étre ridicules jusqu’au bout.

Voila qu'ils s’avisent de faire le raisonnement suivant : « Puis-
« que les Livres saints font mention de l'autel, il faut bien que la
« Messe soit un sacrifice. » Cependant saint Paul ne parle de
l'autel que dans un sens allégorique.

En effet ils ont imaginé de faire dériver le mot « Messe » de
Phébreu Misbach qui désigne autel. A‘

Est-il besoin d’avoir recours i cette étymologie tirée par les
cheveux ? Mais peut-étre ont-ils tenu a étaler leur science de
Phébreu !

Pourquoi chercher si loin une étymologie, puisque le nom
méme de Missah existe, dans le Deutéronome 16, 10, ol il signi-
fie : Collectes, c’est-a-dire les dons du peuple, mais pas du tout
une oblation du sacrificateur : chacun de ceux qui venaient célé-
brer la Pique devait apporter un don symbolique. Clest cette
coutume que les chrétiens conservérent dans les commence-
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ments. Dans leurs assemblées ils apportaient du pain, et d’autres
aliments, comme en témoignent les canons apostoliques. Une
partie, qu'on consacrait, était consommaée, le reste était distribué
aux pauvres, De la viennent les mots Collatio et Missa (1),

A cause de ces collations, on appelait quelquefois la Messe
« Agdpe », mais on peut aussi entendre par ce mot les repas en
commun que les premiers chrétiens avaient coutume de faire,

Laissons ces discussions puériles. Il est ridicule d’apporter des
conjectures si légéres dans une discussion si grave. Si méme le
mot Messe signifiait une oblation, est-ce que cela prouve qu’elle
est une opération, dont le mérite, méme appliqué a des tiers
peut opérer le pardon des péchés?

Oui, on peut Pappeler une oblation, parce qu'on y offre des
prieres, des actions de grices et tout un culte, comme ’indique
le mot d’Eucharistie. Mais ni les cérémonies, ni la récitation des
oraisons ne sont utiles en soi. C’est la foi qui donne du prix a
ces choses. Cependant nous ne parlons pas pour le moment des
priéres, mais seulement Jdes cérémonies rituelles,

L’oblation de la Messe d’apres le Canon grec

Le Canon grec de la Messe parle aussi beaucoup de 'oblation,
cependant il montre clairement qa’iI ne s’agit pas de l'oblation
du corps et du sang du Seigneur, mais de I'’ensemble du culte,
des pritres et des actions de graces.

Voici comment il s’exprime : « Fais que nous soyons dignes
« de t'oftrir nos priéres, nos supplications et des offrandes non
« sanglantes pour tout le peuple. »

Il 0’y a rien & redire & cela, car ces offrandes non sanglantes
ce sont les priéres. Ainsi il est dit un peu plus loin : « Nous
« t'offrons ce culte raisonnable et non sanglant. »

(1) On sait que le mot mzssa ne dérive pas de I'hébreu. C'est tout simplement
un mot latin. Quand l'office était terminé, le presbytre disait aux assistants :

He, missa est : Allez, ’assemblée est renvoyée (missa).
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C’est une ineptie de voir ici une victime ou une hostie raison-
nable et d’appliquer cela au corps de Christ, puisque le Canon
grec parle de l'ensemble du culte, et que déja Paul oppose le
culte raisonnable 4 'ceuvre opérante, Le culte raisonnable, c’est
la crainte de Dieu, la foi, I'adoration, P’action de grices, etc,

Les messes pour les Morts

Condamnation des Messes pour les morts

Si maintenant nos adversaires se posent en défenseurs des
messes pour les morts, source de tant de profits, ils n’ont pour
eux nul témoignage, nul commandement de 1'Ecriture. Ce n’est
pas un péché négligeable d’instituer de pareils cultes dans ’Eglise,
sans mandat divin, sans un exemple tiré de I'Ecriture, et d’appli-
quer aux morts la Céne du Seigneur qui a été instituée pour les
vivants. C'est abuser du nom de Dieu; c’est violer le second
commandement, ‘

En premier lieu, c’est un outrage i 'Evangile de croire qu'une
cérémonie pratiquée sans la foi, constitue un sacrifice qui nous
réconcilie avec Dieu et qui expie nos péchés. C’est une erreur
abominable d’attribuer 4 I'ouvrage d’un prétre autant de vertu
qu'a la mort de Christ en la croix.

En second lieu, nous ferons observer que le péché etlamortne
sauraient étre vaincus autrement que par la foien Christ, comme
dit saint Paul (Rom. 5, 1), Etant justifiés par la foi, nous avons la
paix. Donc les peines du Purgatoire ne peuvent étre remises
par lapplication d’'une cérémonie quelconque faite par un tiers,

Nous ne parlerons pas de la nullité des preuves que nos adver-
saires alleguent pour établir I'existence d’un Purgatoire, ni de
ce qu'ils pensent des peines du Purgatoire, ni des raisons qu’ils
invoquent pour justifier la doctrine des satisfactions. Nous avons
démontré plus haut la vanité de ces preuves et de ces raisons,

Nous leur opposerons seulement ceci : qu'il est certain que la
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Ceéne du Seigneur fut instituée pour la rémission des péchés. Or,
pour l'obtenir, il faut se rendre compte de la faute du péché.
Mais la messe ne saurait offrir une satisfaction pour la faute,
autrement elle équivaudrait 2 la mort expiatoire de Christ sur la
croix. De plus, la rémission des péchés ne peut étre acceptée
que par la foi en cette rémission.

Donc la messe n’est pas une satisfaction, mais une promesse
et un sacrement qui suppose la foi chez celui qui y participe.

Mais alors, quelle sera la déception et la douleur des fidéles
¢’ils réfléchissent que la Messe, détournée de son véritable but,
sert surtout a offrir des satisfactions pour les peines que subissent
les morts ?

N'est-ce pas la suppression du sacrifice perpétuel dans I'Eglise ?
N’est-ce pas le régne de U'Antéchrist qui détourne les hommes
des promesses les plus réconfortantes du salut, pour aboutir aux
vaines fantaisies de satisfactions illusoires ?

C’est corrompre IEvangile et I'usage des sacrements. Ces gens-
la sont, selon la parole de saint Paul, coupables du corps et du
sang de Christ, puisqu’ils étouffent la doctrine de la foi qui
sauve, et de la rémission des péchés, et puisque, sous le prétexte
de fournir des satisfactions, ils tirent profit du corps et du sang
‘du Seigneur! '

Un jour viendra ot ils seront punis pour ce sacrilege. Gardons-
nous donc d’approuver ces abus ! o

Revenons 4 la question.

Comme la Messe, considérée comme une opération sans la foi,
ne constitue une satisfaction ni pour la peine, ni pour la faute, il
s’ensuit qu’ilest inutile de'appliquer auxmorts,. Pointn’est besoin
de développer unevérité siévidente. L’application dela messe aux
morts n’a pour elle aucun témoignage de I'’Ecriture sainte. Or, il
n’est pas bon d’instituer des cultes qui ne sont pas fondés sur elle,

Si cela devient nécessaire, nous en dirons plus sur ce sujet.
Mais comment pourrions-nous discuter avec des adversaires qui
n'ont pas la moindre idée de ce qu’est un sacrifice ou un sacre-
ment, qui ne comprennent pas ce qu’est la rémission des péchés,
ce qu’est la foi ?
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i
Priéres pour les morts et messes pour les morts

Le Canon grec de la Messe n’offre jamais pour les morts une
satisfaction. Les oblations qu’elle applique aux saints Patriarches,
aux Prophetes et aux Apotres ont un tout autre sens. Il est évi-
dent que les Grecs considérent 'oblation comme une action de
grices, jamais comme une satisfaction pour les peines. Au reste
ils ne parlent jamais d'une oblation du corps et du sang du Sei-
gneur, mais c’est toujours '’ensemble de la Messe, avec les orai-
sons et les actions de grices, qui constitue 'oblation.

Apres la consécration, ils prient pour que la participation au
corps et au sang de Christ soit en bénédiction pour les commu-
niants. Puis ils continuent ainsi : « Nous t'offrons aussi le culte
« raisonnable pour ceux qui ont persévéré dans la foi, les patri-
« arches, les prophetes, les apotres », etc.

Or, le culte raisonnable, ce n’est pas 'offre de la victime sainte,
mais les priéres, et tout 'ensemble de la cérémonie.

Nos adversaires alléguent aussi ce que disent les Péres de
I'oblation pour les morts. Nous savons bien qu'ils priaient pour
les morts, et nous ne nous opposons pas a cette coutume. Mais
nous blamons 'application au bénéfice des morts, de la Céne du
Seigneur considérée comme ceuvre opérante.

Sans doute ils ont pour eux Grégoire et des témoignages de
quelques-uns qui vinrent aprés lui. Mais nous avons pour
nous de claires déclarations de la Bible. Quant aux Peéres, ils
étaient sujets a varier. Ils étaient hommes, ils pouvaient
tomber ou se tromper. Mais s'ils revenaient, s’ils voyaient que
leurs dires servent de prétexte pour soutenir des mensonges,
notamment la thése de 1'ceuvre opérante, ils s’exprimeraient tout
autrement.

" Clest a tort qu'on nous oppose la condamnation d'Aérius (1),

(1) Aérius, prétre arien a Sébasté vers 360, enseignait qu'il n’y a pas de dis-
tinction essentielle entre un évéque et un prétre, que les jelines obligatoires
étaient une institution juive, que la priére et les aumoénes ne sont d’aucune
utilité pour les morts.




— 267 —

parce qu’il aurait nié que la Messe fiit une oblation pour les
vivants et les morts.

Toujours ils usent de ce vilain procédé. 1lls dénichent d’an-
ciennes hérésies, ils les assimilent cotite que cofite 4 nos affirma-
tions, et par ce rapprochement ils croient nous accabler. Ici
nous sommes loin du compte.

Epiphanius nous apprend qu'Aérius prétendait que les pricres
pour les morts sont inutiles. Epiphanius le blime. Mais nous,
nous n’avons que faire avec Aérius. C’est avec vous autres que
nous avons i faire, c’est vous qui étes hérétiques, vu que vous
soutenez une hérésie manifestement opposée aux Prophetes, aux
Apotres et aux Peéres, vous qui soutenez que 1'ceuvre opérante
justifie méme les injustes, et qu’il suffit pour cela qu'on ne s’y
oppose pas. ‘ '

Voila les opinions perverses que nous réprouvons, parce
qu’elles souillent I'honneur de Christ et qu’elles détruisent de
fond en comble la doctrine de la justice par la foi.

La Messe et le Culte de Baal

Votre doctrine ressemble singulierement a celle de ces impies
qui, au temps ol régnait la Loi mosaique, soutenaient qu’on
obtient le pardon des péchés, par le moyen de sacrifices. Ils
multiplierent les cultes et les sacrifices, institu¢rent le culte de °
Baal, sacrifiérent dans les bocages sacrés,

Alors les prophetes entrérent en lutte, non seulement contre
les adorateurs de Baal, mais aussi contre les autres sacrificateurs
qui faisaient des sacrifices 4 Dieu en s’inspirant des mémes
pensées impies, & savoir que l'ceuvre rituelle suffisait pour
obtenir la justice.

Jusqu’a nos jours persiste la méme croyance que ces rites et
ces sacrifices servent a nots réconcilier avec Dieu. L’homme
charnel ne peut concevoir que cet office glorieux n’appartient
qu'a Jésus-Christ, 1l est incapable de comprendre ce qu’'est la
vraie expiation, ce qu'est la justice par la foi. 1l s'entéte & attri-
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buer une vertu rédemptrice 3 des cultes nouveaux et & des
sacrifices rituels.

De méme que, chez les Pontifes impies de Juda, la fausse
idée du sacrifice s'était enracinée, malgré I'Eglise qui réprou-
vait ces cultes; ainsi dans le régne du Pape nous trouvons
enraciné ce culte baalique qu’est I'abus de la Messe. Il semble
méme que cette association entre le régne du pape et le culte
baalique doive durer jusqu'a lavénement du Christ pour le
jugement dernier. Mais alors son glorieux retour sera le signal
de la destruction du régne de ’Antéchrist.

En attendant ce jour, tous ceux qui croient en I'Evangile,
doivent réprouver ces cultes impies qui obscurcissent la gloire
“de Christ. '

Nous avons exposé, aussi brievement que possible, ce que nous
pensons de la Messe, afin que tous les honnétes gens, a quelque
nation qu’ils appartiennent, sachent et comprennent que nous
veillons avec le plus grand zele a la dignité de la Messe et 2 sa
bonne tenue, et que nous avons de bonnes raisons pour différer
d’avis de nos adversaires. :

Nous avertissons les chrétiens, qu'ils ne doivent pas soutenir
ceux qui préconisent la profanation de la Messe, ni se rendre
solidaires des péchés d’autrui, '

11 s’agit-1a d’'un débat-de premiére importance, et qui ne le
céde en rien a l'ceuvre du prophete Elie, lorsqu’il protestait
contre le culte de Baal.

Cependant nous avons exposé la cause avec beaucoup de
modération, et nous leur avons répondu autrement que par des
injures.

Si maintenant nos adversaires nous poussent a énumérer en
détail tous les genres d’abus de la Messe, qu'il y prennent garde!
Nous leur répondrons sur un autre ton. -
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XII.— DES V(EUX MONASTIQUES (1)

Des Monasteres anciens et nouveaux

Dans la ville d’Eisenach en Thuringe, vivait, il y a trente ans,
un moine franciscain; Jean Hilten, qui fut jeté en prison par sa
congrégation, parce qu’il avait blamé quelques abus notoires.
Nous avons lu ses écrits oli 'on peut fort bien apprendre de quel
genre était sa doctrine, Ceux qui 'ont connu, témoignent que
c’était un vieillard pacifique, d'un sérieux exempt d’acrimonie.

Cet homme fit beaucoup de prédictions dont quelques-unes se
sont réalisées de nos jours; les autres semblent sur le point de
s’accomplir. Nous ne voulons pas les énumérer, de peur qu’'on
ne croie que nous le fassions dans une maligne intention, en ce
qui concerne les uns, ou pour plaire aux autres.

A la fin, comme il se sentait malade, soit 4 cause de son grand
age, soit 4 la suite des souffrances endurées dans sa prison, il fit
appeler le frere gardien pour lui faire part de son triste état.
Celui-ci, étant arrivé, brtlant d’une haine pharisaique, se mit a
invectiver durement le vieillard au sujet de sa doctrine qui,
disait-il, était bonne, tout au plus, pour la cuisine.

Alors le vieillard, oubliant de parler dc son état de santé, dit
en soupirant qu'il supportait tranquillement ces injures pour
lamour de Christ, puisqu’il n’avait rien écrit, rien enseigné qui
plit porter atteinte a 'état monastique, et qu'il s’était borné a
blamer quelques abus bien connus. Mais, ajouta-t-il, un autre
viendra, en 1516, qui vous détruira, et vous ne pourrez lui

“résister.

(1) On remarquera que ’Apologie passe directement de l'article XXIV a
Particle XXVII (des veux monast.) de la C. d’A. La raison en est qu'elle a déja
élucidé toutes les questions se rapportant aux articles XXV et XXVI (la
Confession et les préceptes alimentaives) aux chapitres 6 (de la Confession et
des sadisfactions) et 8 (dés traditions).
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Cest cette prédiction de la décadence du régne des moines, et
ce chiffre, que ses amis trouvérent plus tard inscrits de ses
propres mains dans ses commentaires, parmi d'autres annotations
sur certains passages du livre de Daniel.

L'événement montrera ce que vaut cette prédiction. Mais il
y a des signes menagants qui annoncent un changement dans le
régne des moines, et ces signes équivalent 4 des oracles.

On sait combien grande est, dans les couvents, I'hypocrisie,
I’ambition, I'ignorance et sa compagne la grossieéreté. On connait
leurs discours insensés, leur z¢le qui ne s'éveille que pour
inventer de nouvelles sources de revenus. Il ne nous plait pas
d’énumérer tous leurs vices.

Anciennement les couvents étaient des écoles ol I'on ensei-
gnait la doctrine chrétienne. Maintenant ils ont dégénéré, I'or
est changé en fer, de méme que le « cube» idéal de Platon
dégénéra en fausses harmonies qui, selon Platon, annoncent la
fin du monde. ,

Certains monastéres trés riches ne servent plus qu’a nourrir
une tourbe oisive qui, sous le faux prétexte de religion, se gorge
des aumoénes de I'Eglise.

Jésus-Christ nous avertit (Matth. 5, 14) que quand le sel perd
sa saveur, on le jette et on le foule aux pieds. Donc les moines
eux-mémes prophétisent, par leurs propres meceurs, leur futur
destin. :

Un autre signe de leur fin prochaine, c’est qu'ils portent
parfois la responsabilité du supplice d’hommes pieux et justes.
Certes, Dieu vengera ces crimes.

Nous ne les accusons pas tous, car nous croyons qu'il y a aussi
dans les couvents quelques hommes pieux qui ont peu de gott
pour les pratiques régnantes, et qui désapprouvent les violences
des hypocrites.
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Les veeux monastiques sont-ils méritoires ?

Cependant nous devons parler de la doctrine qu'affichent les
architectes de la Confutation, et non pas décider s’il faut observer
les vaeux ou non, car nous savons fort bien qu’on doit observer
les voeux licites. '

Il s’agit de savoir sices cultes et ces pratiques méritent la
rémission des péchés, sice sont des satisfactions pour les péchés,
s'ils sont équivalents au baptéme, s'ils constituent I'observation
des'« commandements » et des « conseils », s'ils sont la « perfec-
tion évangélique », s'ils conféerent des mérites surrérogatoires,
si ces mérites appliqués 4 des tiers leur procurent le salut, si des
veeux acceptés uniquement pour s’assurer la subsistance et vivre
en oisif, sous prétexte de religion, sont permis, si des voeux
extorqués a des récalcitrants ou a des mineurs naifs que leurs
parents ou leurs amis introduisent dans les couvents, pour vivre
des deniers publics et pour épargner leurs frais d’entretien, sont
vraiment des voeux, si l'on peut autoriser des veeux manifeste-
ment immoraux, parce qu'on est trop faible pour les tenir,
parce que l'on est contraint d’approuver les abus de la Messe,
ou le culte impie des saints, ou les violences exercées contre de
bons chrétiens qu’on persécute.

Voila les questions que nous aurons a débattre. Et quoique
nous ayons déja beaucoup parlé de ces veeux dans notre Confes-
sion, quoique nous ayons fait remarquer que les Canons
désapprouvent ces sortes de veeux illicites, nos adversaires ont
le frontde nous ordonner de rejeter tout ce que dit notre Confes-
sion !

Oui, ilsle disent en propres termes !

Eh bien! écoutons leurs critiques et tout ce qu'ils alleguent
pour la défense de leur cause. Aprés cela nous exposerons
bri¢vement quelques-uns de nos arguments, et nous réfuterons
les leurs. Mais comme Luther a traité excellemment et tout au
long ces questions dans son livre De votis monasticis nous nous
en rapportons complétement i cet ouvrage.
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Les veeux dits méritoires sont contraires
a U'Evangile

1° Il est hors de doute qu'un veeu en vertu duquel on croit
mériter le pardon des péchés ou offrir des satisfactions pour les
péchés, est directement contraire a 'Evangile qui enseigne que
nos péchés nous sont remis a cause de Christ, ainsi que nous
l'avons dit plus haut. Et nous avonscité i ce propos I'Epitre aux
Galates 5, 4 : Christ vous devienl inutile, d vous qui vouleg éire
justifiés par la Loi, et vous étes déchus de la grice.

Maintenant, écoutez comment les architectes de 1la Confutation
se dérobent :

Ce passage, disent-ils, ne parle que de la loi mosaique. Puis
ils ajoutent que les moines ne songent nullement 4 revenir aux
lois juives, qu’ils observent les voeux pour 'amour de Christ, et
qu'ils s’efforcent de mener une vie plus conforme 2 1'Evangile,
pour mériter la vie éternelle. Ils finissent par cet horrible épilo-
gue : « Donc ce qu’'on allégue contre le monachisme est impie ».

Seigneur Jésus-Christ! Jusques a- quand supporteras-tu ces
outrages dont nos ennemis accablent ton Evangile ! Nous avons
proclamé que nous recevons la rémission des péchés par la foi
en Christ, Si ce que nous affirmons n’est pas la voix méme de
I'Evangile que tu as révélé au monde, si ce n’est pas la Parole du
Pere éternel au sein duquel tu résides, nous devons nous décla-
rer vaincus. Mais ta mort en est témoin, ta résurrection en est
témoin, ton Saint-Esprit, toute ’Eglise en sont témoins, que c’est
bien 1a ce que dit 'Evangile : i savoir que nous obtenons la
rémission i cause de toi, par la foi.

Si Paul nie que 'on mérite la rémission par la Loi de Moise,
a plus forte raison refusera-t-il d’attribuer ce bienfait aux tradi-
tions humaines, et il le dit dans I'Epitre aux Colossiens (2, 16).

Si la Loi de Moise, qui est de Dieu, ne procure pas le pardon
des péchés, comment de sottes pratiques, qui consistent a vivre
autrement que le commun des mortels, peuvent-elles le mériter?
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Nos adversaires ont imaginé la combinaison suivante : La Loi de
Moise est abolie, soit. Cependant Christ, qui a succédé i Moise
accorde le pardon des péchés, non pas gratuitement mais a ceux
qui observeront d’autres lois, c’est-a-dire celles qu’ils inventent au
jour le jour. Or, ces inventions impies et fanatiques annulent le
bienfait de Christ.

Apres cela, ils imaginent que, parmi ceux qui observent ces
prétendues lois de Christ, les moines ’emportent de beaucoup,
a cause de leur pauvreté hypocrite, de leur humilité et de leur
chasteté mensongeres. Tout cela n’est que comédie. Ils se vantent
de leur pauvreté, et ils nagent dans I'abondance. lIs vantent leur
obéissance, et dans .aucun état humain on ne jouit d'une plus
grande liberté que chez les moines. Ne parlons pas de leur chas-
teté. Et cette comédie serait une vie plus conforme a U’Evangile,
que celles d’autres honnétes chrétiens ?

Non, non! Si Christ a succédé a Moise, ce n’est pas pour que
nous obtenions le pardon par nos ceuvres, mais pour qu’il oppo-
sat a la colére de Dieu ses propres mérites, sa propitiation, afin
de nous obtenir le pardon gratuit.

Quant & celui qui offre 2 Dieu, en lieu et place de Christ, ses
propres mérites, que ce soient les ceuvres de la Loi mosaique,
ou celles du Décalogue, ou la régle de saint Benoit, ou celle de
saint Augustin, ou toute autre, celui-la abolit la promesse de
Christ, il rejette Christ lui-méme et il est déchu de la grace.
Voila le sens de ce passage de 'Epitre aux Galates.

Et maintenant, ne voyez-vous pas I'impudence de ces gens-la?

Lorsque nous avons cité cette sentence de saint Paul, ils ont
osé dire que tout ce qu'on allégue contre la vie monastique n’est
qu'une infamie ! Qu’y a-t-il de plus certain que la justice par la
foi en Christ? Et, parce qu'elle contredit la justice par les
ceuvres, ces hommes de rien osent dire que c’est une doctrine
impie ? Si 'Empereur et les membres de la Ditte avaient eu
connaissance de cela, ils eussent sirement pris soin que ce blas-
phéme ne figurit pas dans leur Confutation.

Non ! nous ne supporterons jamais ce blasphéme qu’on peuvt
lire chez Thomas, & savoir que la profession monastique équi-

18




A
@ N\

__274__

vaut au baptéme. C'est une chose abominable de prétendre
qu’une tradition humaine, qui n’a pour elle ni commandement
de Dieu, ni promesse, soit 'égale d’une institution de Christ qui
donne l'assurance de la grice et de la vie éternelle.

Les vaeux et les conseils évangéliques

2° L’obéissance,la pauvretéetle célibat, & supposer que celui-ci
soit pur, sont des exercices de piété d'un ordre purement facultatif
ou indifférent. Les saints peuvent s’y astreindre sans manquer
ala piété. C'est ainsi qu’en ontusé saint Bernard, saint Francois,
et beaucoup d’autres saints hommes. Ils l'ont fait, parce que ce
régime leur semblait utile pour mieux pouvoir s’adonner 2
l'enseignement et & d’autres pieux offices. Mais jamais ils n’ont
cru que ce genre de vie constitue un culte méritoire en vue de
la justification, et pour obtenir la vie éternelle.

Saint Paula dit(zx Tim. 4,-8): Les exercices du corps sont utiles.
Et nous croyons qu'aujourd’hui encore il y a dans les couvents
d’excellents chrétiens qui s’acquittent de leur ministere, sans
partager ces opinions impies (1). Mais si l'on prétend que ces
pratiques méritent la vie éternelle, on entre en lutte contre
I’Evangile: Vainement, dit Jésus, ils me servent avec des com-
mandeménts d’hommes. Bt saint Paul dit (Rom. 4, 23) : Tout ce
qut ne vient pas de la foi est péché. '

Mais voyez leur effronterie !

Non seulement ils disent que ces pratiques sont méritoires,
mais ils ajoutent que leurs cultes sont plus parfaits que les autres,
et leur état plus méritoire que d’autres professions. De 12 vien-
nent les idées les plus fausses et les plus dangereuses.

Ils font accroire que ce sont eux qui observent 4 la fois les
commandements et les conseils. Aprés cela, ces hommes géné-
reux, qui croient posséder des mérites superflus, consentent 2 les
vendre i des tiers, Toutcela est aussi vain que les ceuvres des
Pharisiens.

(1) Cette observation fort juste, est vraie jusqu'a nos jourg




Comment peut-on dire sans impiété qu'on a plus que satisfait
au Décalogue ? Ou sont les saints qui aiment Dieu de tout leur
ceeur, de toute leur Ame, de toutes leurs pensées? Ou sont-ils,
ceux qui sont en régle avec le dixieme commandement : Tu ne
convoiteras point ? Le Prophéte dit (Psaume 116, 11) Tout homme
est menteur | ce qui signifie qu'il ne connait ni ne craint Dieu,
comme il devrait le connaitre, le craindre, I'aimer. Et pourtant
les moines se glorifient d'accomplir les commandements, et
méme, de faire plus ou mieux que ce qu’ils ordonnent !

Il est faux de prétendre que les pratiques monastiques sont
des ceuvres conformes aux « conseils évangéliques ». L'Evangile
ne conseille rien sur les distinctions de costumes, ou d’aliments,
sur le renoncement a la propriété. Ce sont 12 des traditions
humaines. Le genre de nourriture que nous adoptons n’est pas
une recommandation devant Dieu.

Donc ces cultes et ces pratiques ne conférent pas plus la perfec-
tion qu’elles ne procurent la justice. On aura beau les farder,
ils ne seront toujours que des ceuvres des démons.

La virginité est bonne pour ceux auxquels U.cu a accordé
ce don. Mais c’est une grande et dangereuse erreur de croire
que la perfection évangélique consiste dans l'observation des
traditions. Autrement, les moines musulmans pourraient aussi
se vanter de réaliser la perfection évangdlique. Tout cela ce
sont des choses indifférentes quant au salut. Le régne de Dieu
consiste dans la justice, et s’établit dans les coeufs. Donc la
perfection consiste a croitre dans la crainte de Dieu, dans la foi
en la misécorde promise en Christ, dans le soin qu'on met i
suivre sa vocation. C'est ainsi que saint Paul décrit la perfection
(2 Cor. 3, 18) : Nous sommes transformés de clarté en clarté par
le Saint-Esprit.

Il ne dit pas que nous recevons une autre robe de moine, ou
une autre chaussure, ou une ceinture différente, C’est une chose
misérable que l'on donne 2 lire et 4 entendre de pareilles sor-

-mnettes, dignes  des Pharisiens ou des Mahométans, et de faire

consister la perfection dans des traditions vestiaires et autres
niaiseries de ce genre.




Dans UEcriture il w'est pas fait mention
de moines ou de veeux monastiques

Maintenant écoutez ce que nos Aréopagites ont osé affirmer
dans leur Confutation :

« 11 est écrit dans les saintes Ecritures que la vie monastique,
« observée selon la regle (chose que tout moine peut faire par
« la grice de Dieu), mérite la vie éternelle, et que Christ promet
« beaucoup plus a ceux qui ont quitté leur famille, leurs freres,
«etc. ».

Voila leurs propres paroles, oit nous relevons d’abord cette
affirmation impudente, que d’aprés I'Ecriture « la vie monastique
mérite la vie éternelle »,

Ol donc les FEeritures parlent-elles de moines ? Quoi ! ces
hommes de rien citent les Ecritures alors que, tout le
monde le sait, la vie monastique est d'origine relativement
récente ?

Ensuite, ils outragent Jésus-Christ en disant que les hommes
gagnent la vie éternelle par leur vie monastique. Dieu n’a pas
méme attribué cet honneur a sa propre Loi, comme on peut le
voir dans Bzéchiel (20, 25) : /e leur ai donn? des commandements
qui wétaient pas bons, et des ordonnances par lesquelles ils ne
vivent pas.

Tout ce qu'ils disent des mérites de la vie monastique est faux,
puisqu'il est certain que la rémission des péchés n’est accordée
qu’a ceux qui croient en Christ, comme le dit excellemment
saint Bernard : « Avant tout il est nécessaire de croire que tu ne
« peux recevoir la rémission des péchés que par la clémence
« divine ; et ensuilc, que tu ne peux lui offrir d’autres bonnes
« ceuvres, que celles que lui-méme t'a accordées, et enfin, que
« tu ne peux avoir la vie éternelle par aucune ceuvre, — & moins
« que cette vie ne te soit donnée gratuitement ».

Nous avons déja cité plus haut des extraits de ce beau discours.
En voici la fin :

« Que nul ne se séduise soi-méme, car s’il se donne la peine
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« de réfléchir, il constatera qu’il ne peut avec dix mille tenir
« devant celui qui s’avance avec vingt mille ».

Si donc nous ne pouvons mériter le pardon et la vie par les
ceuvres de la Lol divine, » plus forte raison cet honneur ne
revient pas aux ceuvres monastiques, qui ne sont que des tradi-
tions humaines. Donc ces gens-1a détruisent 'Evangile. Au lieu
de servir Christ ils servent leur moinerie.

Comme ils n'ont aucune part a la miséricorde divine, leurs
prétendus mérites surérogatoires ne sont qu'une vaine ﬁc‘tion,

_et §’'ils vendent cette marchandise a des tiers, c’est une opération
malhonnéte et impie.

Donc les veeux monastiques ne peunvent servir de monnaie
pour payer la rémission des péchés. Et comme Christ tient ces
sortes de traditions pour des cultes inutiles, ce n’est pas en elles
que consiste la perfection évangélique.

Qu'est-ce que la perfection chrétienne?

Cependant nos adversaires ont l'air de vouloir atténuer habile-
nent leur théorie de la perfection.

Ils disent : la vie monastique n’est pas la perfection, mais un’
état qui permet d’acquérir la perfection.

Voila une bonne parole, ¢t nous nous souvenons de 'avoir
trouvée exprimde par Gerson, [l parait que des hommes sages,
que scandalisait 1'éloge immodéré de la vie ‘monastique, mais
qui n’osaient guére lui dénier le privilege de la perfection, ima-
ginérent ce biais, en disant que I’état monastique permet d’ac-
quérir la perfection.,

Si nous adoptons cet ordre d’idées, nous pouvons conclure
que I'état de moine n’est pas plus un état de perfection que celui
d’un cultivateur ou d’un artisan. En effet, ce sont 1a aussi des
états faits pour acquérir la perfection. Tous les hommes, quel que
soit leur état, doivent rechercher la perfection, c’est-a-dire
croitre dans la crainte de Dieu, dans la foi, dans 'amour du pro-
chain, et dans toutes sortes de vertus spirituelles.
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Les histoires des ermites, celle de saint Antoine par exemple,
sont riches en exemples, qui montrent que les divers genres de
vie se valent.

On raconte qu’un jour saint Antoine demanda i Dieu de lui
faire savoir quelle était I’excellence de son genre de vie, Il arriva
qu'il vit en réve un certain cordonnier d’Alexandrie qui devait
lui servir de terme de comparaison. Le lendemain, Antoine se
rendit dans cette ville, et alla trouver ce cordonnier pour voir
quels pouvaient étre ses dons et ses pieux exercices. Au coursde
leur entretien, il n'apprit pas plus que ceci : Chaque matin le
brave homme faisait une courte priére pour toute la cité, pluis il
se mettait 4 son ouvrage. Alors Antoine comprit que pour étre
juste, le genre de vie adopté par lui-méme, ne valait pas mieux
qu’un autre.

Nos adversaires, tout en modérant le ton de leur éloge de la
perfection, pensent tout autrement au fond. lls vendent leurs
mérites, et ils les appliquent & des tiers, sous ce prétexte qu'eux
seuls observent les commandements et aussi les conseils. 1ls
croient donc posséder des mérites superftus.

Qu’est-ce que cela, sinon de s’arroger la perfection ? Dans leur
Confutation méme ils posent en principe que les moines s'effor-

“cent de vivre, mieux et plus que les autres, selon 1'Evangile.
Donc ils mettent la perfection dans 'observation des traditions
humaines, puisque pour eux, la vie la plus conforme i I'Evan-
gile, c’est la pauvreté, le célibat, I'obéissance a la régle qui con-
siste 4 n'user que de certains aliments, et en d’autres sornettes
de ce genre.

Discussion de Matl . 19, 9

La Confutation dit aussi que les moines méritent une part plus
grande de la vie éternelle. Elle s’appuie sur ce passage (Matth. 15,
9) : Quiconque aura quitté des maisons, ou des fréves, elc., d cause
de mon nom, il en rvecevra cent fois autant et héritera de la vie
dlernelle,

Ici aussi, elle confond la perfection avec leurs pratiques reli-
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gieuses, quoique cette sentence ne se rapporte en rien a la vie
monastique.

En effet, Jésus ne dit nullement que le fait de quitter parents,
femme, fréres, soit une ceuvre par laquelle on mérite la vie

éternelle. Au contraire, une pareille désertion est maudite. Celui

)
qui abandonne les siens, sous prétexte qu’il veut mériter le par-
don et la vie éternclle, fait injure & Christ.

Il y a deux manitres de quitter les siens :

Celle qui se fait arbitrairement, sans vocation, sans un mandat
de Dieu, n'est pas approuvée par Jésus, car les ceuvres que nous
choisissons arbitrairement sont des cultes inutiles. Il est évident
que Jésus n’approuve pas cette fuite volontaire, car nous savons
que le commandement de Dieu défend d’abandouner femme et
enfants,

Il s’agit ici d’'un tout autre abandon, c’est celui que Dieu
ordonne, lorsqu’un tyran nous met dans l'alternative de quitter
les nétres ou de renier I'Evangile. La nous avons un commande-
ment précis qui nous prescrit de subir l'injustice, de souflrir
qu'on nous ravisse non seulement les biens; la femme et les
enfants, mais méme la vie, plutét que de renoncer a notre foi
chrétienne.

Voili 'abandon que Jésus approuve, puisqu'il ajoute ces mots*
A cause de mon nom, ce qui signifie qu’il ne parle pas de ceux
qui font du tort a leurs femmes et 4 leurs enfants, mais de ceux
qui subissent des dommages a causc de la confession de I'Evan-
gile,

Par exemple : nous-devons, s’il le faut, renoncer a la vie du
corps pour I'Evangile.- Mais il serait ridicule d’en conclure que
c’est un culte agréable a Dieu, de se suicider. De méme il serait
ridicule de conclure de la sentence de Jésus que le service de
Dieu exige que nous renoncions a4 nos biens, 2 nos amis, 4 notre
famille sans un commandement de Dieu.

C’est dénaturer cette sentence que d’en faire I'application a la
vie monastique, & moins qu’on ne trouve une coincidence for-
tuite dans la fin de la sentence, on il est dit que ceux qui font
acte de renoncement recevront cent fois plus dans cette vie.
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Oui, c’est cela! Beaucoup se font moines pour jouir de bons
repas et de loisirs agréables. Dans la maison paternelle ils faisaient
maigre chair, au couvent ils vivent dans 1’abondance.

De méme que tout ce qui a trait & la vie monastique respire
I’hypocrisie, ainsi ils citent faussement les passages de I'Ecriture,
et ils péchent doublement, puisqu’ils trompent les hommes, et
qu’ils les trompent en se couvrant du nom de Dieu.

Discussion de Matth. 19, 21
(Le jeune homme riche)

On nous oppose aussi une autre sentence sur la perfection :
S7 tu veux étre parfait, vends tout ce que tu as, et donne-le aux
pauvres, puis, viens, et suis-mot.

Cette sentence a engagé beaucoup d’hommes i s'imaginer que
la perfection consistait & renoncer a leurs biens et 4 leurs domai-
nes, et 4 s’en défaire.

Admettons qu'un Aristippe (1) ait donné une lecon de ce genre
aux autres philosophes, lorsqu’il jeta une forte somme d’or dans
la mer. Ces sortes d'exemples ne contribuent en rien a la perfec-
tion chrétienne. La répartition des richesses, le régime de Ia
propriété, sont d’ordre civil, et la Parole de Dieu autorise la
propriété, puisqu'il est écrit : Tu ne déroberas point.

Quant au renoncement aux biens, il n’est ni ordonné ni
conseillé dans I’Ecriture. La pauvreté évangélique est tout autre
chose que ’abandon des biens. Elle consiste 4 s’abstenir de 'ava-
rice, 2 ne pas se confier dans ses richesses : David était pauvre
et pourtant il possédait de grands trésors. o

Donc le renoncement aux biens, n’étant qu'une affaire humaine,
ne constitue pas un culte utile. L’Extravagante (2) lui donne des
louanges tout a fait exagérées, lorsqu’elle dit que I'abdication de
toute espece de propriété, pour 'amour de Dieu, est sainte et

(1) Aristippe, célébre philosophe grec, disciple de Socrate.
(2) Les Extravagantes sont les décrets de I'Bglise annexés au Recueil du Droit
canonique.
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méritoire, et que c’est la voie de la perfection. Il y a un grand
péril a donner des louanges si excessives i un acte qui est contraire
a la coutume civile. .

Cependant, disent-ils, Jésus appelle cela la perfection !

Eh bien! ils alléguent un texte tronqué, et en cela il font injure
a Christ. Lui-méme explique ce qu’il entend par la perfection,
en ajoutant ces mots : Suis-moi !

Ici il s’agit tout simplement d'un exemple d’'obéissance a une
vocation donnée. Or, les vocations ne sont pas les mémes pour
tous, Celle, dont il est question dans notre sentence, ne s'adresse
pas 2 tous, mais 4 la personne. de celui auquel Jésus parle, tout
comme la vocation de David pour étre roi, et celle d’Abraham
pour sacrifier son fils, n'est pas pour nous autres. Les vocations
sont personnelles, elles varient selon les temps et les personnes.

Mais l’exemple d'obéissance est d'une portée- générale. Le
jeune homme de I'Evangile serait devenu parfait s'il avait suivi
cette vocation et s'il avait obéi. Ainsi la perfection consiste en
ceci : Que chacun obéissea sa vocatlon et lui reste fidele, et avant
tout qu’il suive Jésus-Christ!

La chasteté est un don exceptionnel

3° Les veeux monastiques promettent la chasteté, Or, nous
avons déja dit, & propos du mariage des prétres, qu'un veeu ou
une loi ne peut supprimer les droits de la nature. Il arrive donc
que, puisque tous n'ont pas recu le don de la continence, beau-
coup pratiquent ce veeu fort mal, vu leur faiblesse. La parole de
I'Ecriture, a ce sujet, est catégorique : elle prescrit le mariage a
ceux qui ne peuvent garder la continence,

Par conséquent ce veeu est'illicite chez ceux qui ne possédent
pas ce don. Ce que nous en avons dit suffit, d'autant plus que
les périls et les scandales parlent tout seuls.

Mais que penser de ceux qui s’obstinent & délendre des tra-
ditions contraires au précepte de Dieu? N'entendent-ils pas la
voix du Christ, qui réprimandaitles Pharisiens, parce qu'ils met-
taient leurs traditions au-dessus des commandements de Dieu?
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Autres motifs pour quitter la vie monastique

4° Du moment que les cultes qu’on pratique dans les couvents
sont impies et immoraux, ceux qui v sont doivent se considérer
comme libres.

On connait ces pratiques :

C'est la profanation de la Messe appliquée aux morts pour de
I'argent. C’est le culte des saints, qui est doublement vicieux :
d’abord, parce que les saints usurpent la place de Christ,
parce qu'on leur offre des cultes impics, tels que le Rosaire de la
Sainte Vierge, inventé par les Dominicains, pure battologie, aussi
sotte qu'impie, source des idées les plus superstitieuses. —
Ensuite, parce que ce culte n’a d’autre but que de rapporter de
l'argent.

Tout moine peut tranquillement quitter les couvents ou 'on
n’entend jamais parler de la rémission gratuite des péchés, de la
justice par la foi, de la vraie pénitence, des ceuvres réellement
bonnes, je veux dire celles qui sont commandées de Dieu. On
n'y pratique que des discussions vaines; on ne s’y préoccupe
que de traditions rituelles, qui empéchent la connaissance de
"Christ. Cependant nous n'entendons pas blamer le culte rituel en
bloc, avec ses legons bibliques, les chants et d’autres choses
semblables. On pouvait les conserver 4 titre d'exercices de piété :
par exemple, les legons bibliques dans les écoles, puisque leur
but est d'instruire et d’inciter, au cours de ces lectures, les audi-
teurs 4 craindre et 4 aimer Dieu.

Eux n’en font rien : chez eux ces rites sont des cultes méri-
toires en soi, ct utiles pour des tiers qui paient bien. Ce qui fait
que ces rites se sont multipliés a 'infini. S’ils voulaient instruire
et exhorter leurs auditeurs, de bréves legons bibliques bien choi-
sies auraient plus d’effet que ces battologies interminables,

Ainsi toute la vie monastique est pétrie d’hypocrisie et de
fausseté. Mais il y a plus fort :

Ceux qui vivent dans ces congrégations sont contraints d’ap-
prouver les persécuteurs de la vérité,
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Pour toutes ces raisons, les moines doivent se juger libres de
renoncer i ce genre de vie.

Méme les Canons de 1'Eglise affranchissent de leurs veeux ceux
qui ont embrassé ’état monastique parce que, séduits par les
artifices des moines, ils ont pris des engagements sans réflexion.
Ils affranchissent aussi ceux qui 'ont fait par contrainte,

Puisque donc nous avons des raisons de croire que les voeux
monastiques, tels qu'on les pratique, sont nuls et non avenus,
nous sommes d’avis que tout moine peut tranquillement renoncer
4 une condition qui favorise I'hypocrisie et entretient les plus
fausses croyances.

Les Nazaréens et les Réchabites (1)

Cependant ils nous objectent que la Loi de Moise a reconnu
I'Institution des Nazardens (Nombres, 6, o s.). Nous répondrons
que les vosux des Nazaréens étaient exempts des fausses idées que
les moines se font de leurs engagements, Le rite des Nazaréens
était un pieux exercice, une profession de foi devant les hom-
mes, et n’avaient aucune prétention a4 mériter la justice.

Du reste, le rite des Nazaréens ne doit pas nous étre proposé a
titre de culte, tout aussi peu que la circoncision ou le sacrifice
des victimes. '

Il appartient tout simplement 4 la catégorie des choses indiffé-

(1) Le Nasiréat chez les Israélites comsistait en trois veeux : s’abstenir de vin
et de boissons fermentées, s’abstenir de couper ses cheveux et de toucher 4 un
cadavre. Il y avait des Nasirs pour un temps, par exemple trente jours, et des
Nasirs perpétuels, par exemple Jean le Baptiste. Nous disons, avec 1’Apologie :
Nazaréens. Les Réchabites, sur lesquels nous n'avons que des données fort
vagues, descendaient d’un ancétre d’origine étrangere, Kénite, qui s’appelait
Réchab. Malgré cela ils semblent avoir joui d’une considération particuliére. Ils
suivaient strictement les prescriptions de leur ancétre. Les voici : sTabstenir de
boire du vin, de construire des maisons, de semer du grain, de planter ou de
posséder des vignes ; vivre sous des huttes en nomades. Jérémic, qui les avait
connus, a Jérusalem, ot ils s'¢taient réfugics lors de Finvasion des Chaldéens,

les loue pour leur obéissance aux préceptes de leur ancdétre.
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rentes. On peut dire la méme chose des autres veeux dont il est
question dans ’Ancien Testament.

. Ils alleguent aussi les Réchabites dont parle Jérémie (chap. 35):
ils ne possédaient pas de biens et ne buvaient pas de vin. Oh!
que cet exemple cadre bien avec la condition de nos moines,
dont les abbayes sont plus belles que les palais des rois, et qui y
ménent joyeuse vie !

Au reste, ces sortes d’exemples doivent étre interprétés con-
formément aux textes bibliques, et non pas dans un sens contraire
a Desprit de I'Ecriture.

Il est certain, d’aprés 'Ecriture, que nos pratiques ne méritent
pas la rémission des péchés. Donc, si I'Ecriture loue les Récha-
bites, ce n’est certainement pas pour cela. Mais comme ils se
conformaient aux prescriptions de leur ancétre, I'Ecriture loue
leur obéissance filiale, conformément au commandement :
Honore ton pére et ta mere.

Au reste, la coutume des Réchabites avait un but particulier :
ils étaient d’origine étrangeére, israélites d’adoption seulement.
Il apparait donc que leur ancétre avait voulu les séparer de leur
peuple d'origine, de peur qu’ils ne revinssent & l'idélatrie. Par
ces signes il voulait les astreindre 4 conserver la doctrine de la
foi et la croyance a I'immortalité. Ce but était honorable. Mais
les buts de nos moines sont tout autres, puisqu'ils tiennent pour
méritoires leurs pratiques monastiques.

Discussion de 1 Timothée 5, 11

Is citent aussi la premiére Epitre 2 Timothée, ot il est question
des veuves, qui, en qualité de servantes de I'Eglise étaient nour-
ries aux frais de la caisse commune, Voici ce que ditsaint Paul :
Elles veulent se marier, ce gqu’elles font pour lenr condamnation,
parce gu’elles ont violé leur premier engagement.

Admettons un moment que I'apétre parle ici de veeux : il n’a
certainement pas en vue des vasux monastiques méritoires, ni
des cultes impies. Saint Paul a toujours condamné hautement
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tous les cultes, toutes les prescriptions, toutes les ceuvres qui
auraient pour but de mériter la justice et la vie éternelle, autre-
ment que par Christ. Il en résulte que les prétendus voeux des
veuves n’'ont rien de commun avec ceux des moines,

Maintenant, si nos adversaires s’entétent a dénaturer le sens de
ce passage, il faudra bien aussi qu’ils interprétent de la méme
fagon ce que Paul dit au versetg: Ilinterdit de choisir des veuves
agées de moins de soixante ans; donc les veeux faits avant cet
age auraient été nuls, Mais ces sortes de voeux étaient parfaite-
ment inconnus dans I'Eglise.

Voici ce qui en est : Paul ne blame pas ces veuves 4 cause
de leur mariage, il ordonne méme aux plus jeunes d’entre elles
de se marier. Mais il les blime de ce qu’elles s’amusent aux
dépens du public, et qu’ainsi elles violent leur premier engage-
ment. Or, par ce premier engagement, il n’entend pas du tout les
voeux monastiques, mais la foi chrétienne.

Il entend 'engagement dans le méme sens au verset 8 : S¢ on
ne prend pas soin du prochain, ef surtout de sa famille, on renie
sa foi. Bt en parlant de la foi, il tient un tout autre langage que
nos sophistes. Pour lui, ceux qui sont en état de péché mortel,
n’ont pas la foi. Donc ceux qui négligent leurs devoirs envers le
prochain, renient leur foi. Et c’est dans ce sens qu'il déclare que
ces femmes désordonnées violent leur premier engagement,
c’est a-dire leur foi chrétienne.

Nous venons d’exposer quelques-unes des raisons qui justifient
notre thése sur les voeux monastiques, et chemin faisant nous
avons dissipé les objections de nos contradicteurs.

Nous l'avons fait, non pas tant dans 'espoir de les convaincre,
que dans l'intérét des dmes pieuses, afin qu’elles considérent
les raisons pour lesquelles on doit réprouver I'hypocrisie des
cultes monastiques qu’abroge du reste cette parole de Christ :
Vainement ils me servent par des prescviptions humaines. Donc
les voeux etles pratiques: jetines, legons, psalmodies, vétements,
chaussures, ceintures, sont des cultes sans valeur méritoire
devant Dieu, Tous les bons esprits savent que c’est une opinion
pharisaique et damnable de prétendre que ces pratiques
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procurent en soi, et sans Jésus-Christ, l1a rémission des péchés,
la vie et le salut.

Il estbon de savoir que les hommes vraiment saints qui vivaient
dans cet état, ont toujours enseigné que nous sommes sauvés

. gratuitement, non par ces pratiques, mais 2 cause de Jésns-Christ,

et que Dieu n’approuve que les cultes institués par sa Parole,
pourvu que ceux qui les pratiquent agissent avec une foi sincére.

XIIl. — DU POUVOIR ECCLESIASTIQUE
Les évéques doivent précher I Evangile

Nos adversaires font grand bruit autour des privileges et des
immunités de 1'état ecclésiastique, et ils finissent par cet épilo-
gue : « Tout ce que l'article 28 de la Confession d’Augsbourg dit
« contre l'immunité des Eglises et des préires, est nul et non
«avenu », ’ . ‘

Voila une pure calomnie : nous avons parlé de tout autre
chose dans cet article.

A plusieurs reprises, nous avons solennellement déclaré que
nous n’attaquons pas les constitutions politiques, ni les droits des
princes (y compris ceux des évéques ‘en tant que souverains), ni
leurs privileges. ‘

Mais nos adversaires se bouchent les oreilles lorsqu’éclatent
les plaintes des églises et des Ames pieuses.

Leurs dignités et leurs richesses, ils les défendent vaillamment,

mais ils négligent 1'état de I'Eglise et n’ont cure de la prédicatioh

correcte de I'Evangile et du véritable usage des sacrements. Ils
admettent au sacerdoce souvent choisis sans discernement; aprés
cela ils imposent & leurs adeptes des fardeaux intolérables, et ils
exigent d’eux qu’ils metient le soin le plus scrupuleux i obser-
ver les traditions, tandis que la prédication de 'Evangile reste

chose accessoire.
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Aujourd’hui, au milieu des plus graves débats, quand le peu-
ple les supplie de l'instruire et de lui procurer des certitudes
quant 4 leur salut, ils se moquent de ceux que le doute tour-
mente cruellement ; ils se bornent a crier aux armes.

Quand la vérité éclate, ils lui opposent des décrets en lettres
de sang, menacant d’horribles supplices ceux qui refusent de
violer les commandements de Dieu. v

Vous eussiez dt avoir égard aux larmes des malheureux, enten-
dre les plaintes qui s’élévent de toutes parts.’

Mais Dieu les voit et les entend, et un jour viendra oll vous
lui rendrez des comptes. .

Dans notre Confession, nous avons traité la question du Pou-
voir épiscopal, sous ses diverscs faces.

Nos adversaires n'y répondent rien : ils se contentent d’affir-
mer que les évéques ont le pouvoir souverain de corriger leurs
sujets en vue de leur béatitude éternelle. Ce pouvoir souverain,
disent-ils, comprend le pouvoir de juger, de définir, de discer-
ner, et de décider en tout ce qui conduit a cette fin.

Voila les paroles mémes de la Confutation oll nos contradic-
teurs déclarent que les évéques ont le droit d’édicter des lois
utiles pour procurer la vie éternelle.

C’est 14 le sujet de la controverse.

Les évéques w'ont pas le droil d'instituer
de nouveaux culles

Avant tout il importe que I'Eglise retienne cette vérité que
nous recevons le pardon des péchés gratuitement i cause de
Christ. Il importe aussi de maintenir ce principe que les tra-
ditions humaines sont des cultes inutiles, que ni le péché ni la
justice ne résident dans labstention ou dans l'observation de
prescriptions telles que la distinction des aliments, les jetnes, les
costumes et autres choses semblables, toutes choses que le Sei-
gneur a déclarées inditférentes en disant (Matth. 15, 11): Ce
n’est pas ce qui entre dans la bouche, qui souille 'homme. Et saint
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Paul dit (Rom. 14, 17) : Le #égne de Dieu ne consiste pas dans le
boire et le manger.

Donc les évéques n’ont aucun droit d’établir des lois en marge
de I'Evangile, si ces lois sont censées conférer un mérite, et si
elles doivent, sous le faux prétexte de procurer la justice, étre a
charge aux consciences comme sic’était un péché de les trans-
gresser.

Tout cela est 'opinion méme des apotres (Actes 15, g) quand
ils disent: Les ceeurs sont purifiés par la foi, quand ils interdisent
d’imposer un joug, et qu’ils montrent que ceux-la méme qui
l'imposent a 'Eglise, s'exposent aux pires périls, en accumulant
ainsi les péchés. Leur conclusion est sévere : Pourquoi tentes-
vous Dien ? disent-ils.

Cesfoudres ne terrifient nullement nos contradicteurs, toujours
prétsa défendre par la violence leurs traditions et leurs doctrines
pernicieuses.

Déja ils ont condamné plus haut notre Article 15, ol nous
avons posé en fait, que les traditions ne méritent pas la grice,
Maintenant ils disent qu’elles conduisent a la vie éternelle,

Est-ce bien vrai? Est-ce que ces pratiques sont approuvées de
Dieu ? Est-ce qu'elles tiennent lieu de justice ? Est-ce qu’elles
vivifient les coeurs ?

Saint Paul le nie (Col. 2, 20) : Toutes ces choses sont périssables,
dit-i1, mais la vie éternelle s'accomplit dans le ceeur par des choses
éternelles : 1a Parole de Dieu et le Saint-Esprit.

Que nos adversaires nous expliquent donc comment leurs
traditions conduisent a la vie éternelle |

Le Pouvoir ordinaire et le Pouvoir de juridiction

Nous avons expliqué dans notre Confession ce qu'est le pou-
voir que I'Eglise attribue aux évéques. Ceux qui aujourd’hui
portent ce titre, ne s'acquittent guére de leur office d’une maniére
conforme a I’Evangile. Mais enfin, ils sont évéques selon la regle
canonique, contre laquelle nous n’avons rien 2 dire.
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Pour nous, un vrai évéque, c'est celui qui l'est selon 'Ecri-
ture. Nous trouvons excellente I'antique répartition des fonctions
épiscopales en pouvoir ordinaire, et pouvoir de juridiction.

Le premier, c’est le ministére de la Parole et des sacrements.
Le pouvoir de juridiction c'est le droit d’excommunier les
pécheurs notoires, et aussi d’absoudre ceux qui, en se convertis-
sant, demandent 1'absolution.

Cependant les évéques ne possédent pas un pouvoir tyran-
nique : ce qui veut dire qu’ils ne peuvent se mettre au-dessus
des lois. Mais ils ont un mandat défini, qui consiste 4 conformer
leur enseignement 4 la Parole de Dieu, et ils doivent exercer letr
juridiction conformément a cette Parole. Mais ce droit de juri-
diction ne les autorise pas a instituer de nouveaux cultes, d’autant
plus que ces institutions n'ont rien a voir avec le droit de juri-
diction. Les évéques n'ont que leur mandat, en vertu duquel ils
doivent juger, dans les cas oli quelqu’un s’opposerait 4 la Parole
de Dieu et au mandat qui leur vient de Jésus-Christ.

- Nous avons dit dans quel sens il leur est permis d’instituer de
nouvelles prescriptions, c’est-a-dire non pas 2 titre de cultes
nécessaires, mais uniquement pour assurer l'ordre et la paix dans
I'Eglise. Qu'ils se gardent donc de tendre des piéges aux con-
sciences, en faisant accroire que ces prescriptions sont nécessaires
au salut! .

Ainsi saint Paul dit (Gal. 5, 1) : Tenez-vous dans la liberlé par
laquelle Christ vous a affranchis, de peur que vous ne retombiez -
sous le joug de la servitude. Il importe que 'observation de ces
traditions reste libre, en principe, puisqu'elles ne servent qu’a
empécher le désordre; a condition qu’elles ne dégénérent pas
en cultes méritoires ou obligatoires. Il en a été ainsi de la plu-
part des institutions de ce genre, ordonnées par les ap6tres eux-
mémes : elles ont subi des changements au cours des temps.
Jamais ils n'ont pensé qu’elles devaient rester immuables. Et ils
ne se contredisent nullement, lorsqu’ils affirment avec force que
les rites humains ne sont pas des cultes nécessaires au salut,

9
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Discussion de plusieurs passages de la Bible

Beaucoup d’hommes illustres dans 1'Eglise ont été de I'avis des
apotres, et nous ne voyons pas ce qu'on pourrait leur opposer,
Si Jésus dit : Qus vous entend, m’entend, il n'a certes pas parlé
des traditions, mais plutét contre elles,

En effet, il ne s'agit pas dans cette sentence, d’'un mandat
exempt de chatges (mandatum cum libera), comme oun dit en
termes de droit, mais d'un engagement dans un but précisé,
d'un mandat limité (cautio de rato), c’'est=a-dire un témoignage
donné aux apoétres, en vertu duquel nous croyons ce qu'ils décla-
rent au nom d’un autre, et non pas ce qu’ils disent en leur pro-
pre nom,

Jésus-Christ a voulu nous asstiret que sa Parole, méme trans-
mise par des hommes, conserve son efficacité, et qu'il n'y a pas
lieu de demander un supplément de Parole, venu du ciel.

La sentence de Jésus ne peut donc se rapporter a des traditions,
puisqu’il charge les apotres de l'office d’enseigner de telle
maniére, qu’on l'entende, lui, et pas un autre : qui vous entend,
m'entend, mo:. Donc il veut qu’on écoute sa voix a lui, et non
pas d’autres voix qui débitent et formulent des traditions
humaines.

Voila donc une déclaration qui est destinée 4 nous rassurer et a
nous consoler puissamment. Mais ces 4nes I'ont dénaturée pour
étayer leurs folles réveries sur les distinctions entre les aliments,
sur la forme des vétements, et autres niaiseries de ce genre.

Ils citent aussi I'Epitre aux Hébreux, 13, 17 : Obéisse; @ vos
supérieurs.

Cette sentence exige 1'obéissance a 1'Evangile, car les évéques
n'ont aucun autre pouvoir souverain que celui qui leur vient de
I’Evangile. Ils ne doivent jamais instituer des traditions contre
I’Evangile, ni interpréter les traditions existantes dans un sens
antiévangélique. S’ils le font, on doit leur désobéir : S7 quelgu’un
vous enseigne un autre Evangile, qu'il soit anathéme ! (Galates

1, 8).
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Méme réponse i l'autre passage qu'ils aiment 4 citer (Matth. 23,
3) : Tout ce qu’ils disent, faites-le! En effet, cette sentence ne
nous invite pas, évidemment, a tout accepter les yeux fermés,
puisque l'Ecriture nous ordonne d'obéir i Dieu plus qu'aux
hommes.

Si donc ils nous proposent des choses impies, on ne doit pas
les écouter. Or, C’est une impiété de prétendre que les traditions
humaines sont des cultes agréables a Dieu, obligatoires et méme
nécessaires pour mériter le pardon et la vie éternelle.

Du bienfail de la justification par la foi

1ls nous reprochent les scandales publics et les désordres qui
sont nés a la suite de nos enseignements. .

Notre réponse sera courte : Si méme, en accumulant tous ces
scandales, vous réussissiez 4 en construire une montagne, cepen-
dant le seul article de la justification par la foi porte en soi une
telle abondance de bienfaits, que tous les autres inconvénients
peuvent étre tenus pour néant.

C’est la ce qui a concili€ a Luther, au début de ce mouvement,
la sympathie et l'admiration enthousiaste de tant d’hommes.
Hélas | quelques-uns de ceux-ci le combattent aujourd’hui...

Pindare Ia dit : ’

Le souvenir d'un bienfait s'efface
Et les mortels sont oublieux.

Mais nous, nous ne renoncerons jamais a4 la vérité. Nous ne
pouvons nous joindre a4 ceux qui condamnent la vérité. Nous
obéirons 4 Dieu plus qu'aux hommes.

Quant 4 ceux qui ont, dés I’abord, condamné la vérité, et qui
aujourd’hui la persécutent cruellement, qu’ils portent la respon-
sabilité du schisme créé par eux!

Nous aussi, nous pourrions leur reprocher mille scandales,
depuis la profanation de la Messe devenue vénale, jusqu’aux
hontes du célibat contraint. Mais 2 quoi bon faire des comparai-
sons ? Les faits parlent assez haut, Quant aux principes, ce que
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nous venons de dire en réponse & leur Confutation peut suffire
pour le moment. :

Tous les honnétes gens jugeront dés 4 présent s'il est vrai que
nos contradicteurs peuvent se glorifier d’avoir réfuté -notre
Confession par des arguments tirés de I’Ecriture.

FIN DE L’APOLOGIE (1)

(1) On remarquera que ni la Confession d’Augsbourg ni I’Apologie ne touchent
en rien a la question de la primauté du pape. Cette question ne devait évidem=
ment pas étre traitée devant cette assemblée politique. Mais nos lecteurs la
trouveront exposée largement dans les Articles de Smalkalde, et surtout dans
Vadmirable trait¢é de Mélanchthon sur la Primauté du” Pape, annexé auxdits
Articles.
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