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Préface

Wous sommes heureux d'cffrir aux lecteurs la présente étude sur les| Confes-
sions de Foi de 1'kglise Lurhdrienne., Dans de nombreuses Eglises Luthériennes,

elles ont sombre dazns 1'oubli ou ont été rangées parmi les documents histori-

ques du passe., Documant; vindrable

558
fait leur temps =2v n'engagent pilus guére 1'EBEglise Luthérienne d'auj

5, sans deute, mais gqul ont en grande partie

ourd'hul.

Wous somnes convalncu ygue 1'Egylise Luthérienne a tout a gagner & redécouvrir

.
s, 4 Len e

gag Confeasio

Laoier, pour ensulite les apprécier a leur juste va-

leur, lez aimer oy sur. en confesser l2 contenu avec fidélité. Ce sera

4 ce prix gue s'opdrors son ccobour e rassage ¢e son Réformateur.
Twthary avalit
SO nom et
cov Qrosen

dang o2 oaun’alle Cnoed Geng o yaonn dont elle vit?

Ltincrocn~t o bisior oy aun Livrees Syasboliques ou Confessions de
1'Fod s T bene

| Y I - LC S ¥

..‘( .
et de cerncr iours dicoe oo affirveatiocons doctrinales.

Luthérionnes

de découviiy

(Gtepires sa mort, 1'Eylise qul bien malgré lui portait
P : 4l oavait rendue. Y1 ne s'est pas| trompé,

: Leotoara e cet puvrage. Ef que perjserait-

il de T'iaiize ool pus oo seioocd hul o encore son nom? La recennaltrait-il

Foi de

st itus 1y premiare partie de notre étude est
»xt sans doute a4 l'beure actuellle encore

NE Taron i .
) i ¢ cvve, ozllie de Fr.o Dente parie daqs la Concor-
Coanioel tRonoa 1021 1l oest difficile de faire mieux.
Beoda 4oons reand anieslye valalt la peine dtre mise a la
! froucais, e auand ce seralt sous une forme abrégée.
RS - i e v Les les Confessions Luthédiennes,

de bLien se pénétrer de leyr message

Erfin, ui o dndex des princinaies a'firmations doctrinales des Confegsions
¢ au teetear gul posstde le texte intégral de ceg Confessions
apat o oqartelles anselignent sur tel ou tel point doctrinal.

Chitenay-Malabry, Novenmbre 1988

W. Krelss
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INTRODUCTION HIISTORIQUE AUX LIVRES SYMBOLIQUES

DE L'EGLISE EVANGELIQUE LUTHERIENNE

LE LIVRE DE CONCORDE

Symboles oecuméniques et particuliers:

"Livre de
les symbol
"Sumbolon"
choses pouy,
gage, une banniére de ralliement, une confession de foi.
donc norme de foi, régle de la vérité. Cyprien fut le premier a donnex
baptismale des chrétiens le titre de symbole, car elle distinguait les
non-chréti
Age on dog

es et confessions de foi publiés par l'Eglise Luthérienne

na le méme titre a la confession de foi de Nicée et au texte

On distin
privés. On appelle oecuméniques les symboles ou confessions de foi qui
moins traditionnellement reconnus par l'ensemble de la chrétienté et g
tivement, |de jure et de facto, par les Eglises gque nous appelons évan
sens qu'elles entendent rester fermement attachées 4 l'Ecriture Sainte.

culiers les symboles publiés par les différentes Eglises chrétiennes, e
qui expriment la foi pérsonnelle de tel ou tel croyant ou théologien, ¢

la grande |Confession de la Sainte Céne de Luther de l'an 1528. La Form
déclare qu'un symbole ou confession de foi "ne doit pas reposer sur de
mais sur
méme foi

t professant la méme doctrine" (Sclida Declaratio, "Sommaire,
régle et ‘

orme de la doctrine", § 2).

Les symboles de 1'Eglise Luthérienne n'étant pas reconnus et approuvés
tout entiére, sont de ce fait des symboles particuliers. Mais étant don

FonCOrde“ est le titre' du "corpus doctrinae" luthérien, c'est

au
vient du verbe "sumballein", qui signifie jeter ou mettre en
r les comparer. Un symbole est, partant de la, une piéce a co
Les symboles e

ens. Dés le IV® siécle on parlait partout du Symbole Apostoli

ue entre les symboles oecuméniques, les symboles particuliers

es livres composés, approuvés et adoptés au nom des Eglises U

Li-dire de tous
XVI® Siécle.
semble plusieurs
viction, un

E question sont

A la confession
chrétiens des
que, et au Moyen-—
d'athanase.

et les symboles
ont été, au

i le sont effec-
2ligques en ce
Sont dits parti-
t privés ceux
omme par exemple
le .de Concorde
écrits privés,
nies dans la
fondement,:

par la chrétienté
né qu'ils

int & la différence
les. Ils articu-
sostolique.

sont en parfait accord avec l'enseignement de 1'Ecriture Sainte, ils sg

des autres confessions de foi authentiquement oecuméniques et catholigy

lent la doctrine professée par les apdtres et confessée par 1'Eglise ag
| ' - '

La publication du Livre de Concorde:

impression de

le 25 juin 1580,
1' Augsbourg a

: répandre dans
oprement dits,
8.000 signatures,

C'est en 1578 gue commenga, sous la responsabilité de Jacob Andreae, 1
1'édition| officielle du Livre de Concorde en allemand. Mais on choisit
oll on célébra le 50° anniversaire de la présentation de la Confession ¢
1'empereur Charles-Quint, pour le publier officiellement 4 Dresde et leg
1'Eglise.| Cette édition officielle contenait, en plus des symboles pr¢
une préface, le "Catalogus Testimoniorum" appelé "Appendice" et quelqgue

3




" et frangais). Edoutard Roehrich fut 1'auteur d'une traductid

Dans cette premiére édition, le Petit Catéchisme de M. Luth

er fut publicé avec

le "Taufblichlein" et le "Traublichlein", deux textes liturgiques concernant le baptéme

et le mariage. D'autres éditions furent publides a Dresde.
eu sept entre 1579 et 1599, Les deux textes mentionnés ci-d
néralement, De méme le “Catalogus Testimoniorum" n'y porte
étant donné qu'il ne fait pas partie des confessions de foi
dites. Vers la méme époque, le Livre de Concorde fut aussi
berg et a Magdebourg. Cette derniére édition ajoutait au Gy
de Luther intitulé "Eine kurze Vermahnung zu der Beicht", "
confession" qu'on ne trouve pas ailleurs dans les éditions
éditions latines de 1580 et 1584.

Avant la fin de l'année 1580, Selneccer publia le Livre de

Il semble qu'il y en ait
essus n'y figurent pas gé-
pas le titre d'Appendice,
luthériennes proprement
imprimé & Tuebingen, i Heddel-
and Catéchisme un texte

Bréve exhortation pour la
allemandes, ni dans les

Concorde en latin, dans

lequel figure une traduction de la Formule de Concorde commencée par Lucas Osiander

en 1578 et achevée par Jacob Heerbrand. C'était une initiat

ive privée qui ne trouva

pas d'approbation officielle, en raison des erreurs de traduction dont elle était parse-

mée.

D'autant plus que Selneccer y avait fait figurer l‘Aughstana Variata de 1531,

Cette traduction latine fut révisée en décembre 1582 et janwier 1583, avec l'assistance
de Chemnitz. Cette révision constitue le textus receptus latin officiel de la Formule

de Cencorde. L'ensemble du Livre de Concorde fut officielle
1584, Les 8.000 signatures n'y figurent pas, étant donné qu
eu la possibilité de vérifier la traduction latine.

ment publié & Leipzig en
e les signataires n'avaient

L'ouvrage connut des éditions successives en Allemagne, dont la dernidre date de 1930

ou on commémora le 400° anniversaire de la Confession d'Aug
hoeck & Ruprecht, 1952). Signalons la "Concordia Triglotta"
publiée par le Synode du Missouri en 1921, suivie d'une édi
celle dite de Tappert. En France, les éditions "Je Sers" pu
Livres Symboligues dans une traduction d'André Jundt (1947/
avait aussi publié en 1949 la Confession d'Augsbourg en tro

de la Confession d'Augshourg (1928), et Nenis de Rougemont
Grand Catechisme de Luther. Enfin, les éditions Labor et Fi
1l'occasion du 450° anniversaire de sa rédaction, une nouvel
d'hugshoury, avec un avant-propas du Pasteur A. Greiner et
Bourgeois (1979). La Confession d'Bugsbourg et le Petit Cat
seuls livres symboliques quli soient accessihles A 1'heure a

La préface au Livre de Concorde porte les signatures de 3 p
24 comtes, 4 barons et 35 villes impériales., A quoi s'ajout
théologiens et membres du clergé, a la fin de la Formule de

sbourg (Gottingen, Vanden-
{allemand, latin et anglais),
tion américaine plus récente,
»ligrent l'ensemble des

d8) . La Librairie Oberlin

is langues (allemand, latin

on en francais de 1'Apolog:ie
traduisit en son temps le

jes firent paraitre, a

le traduction de la Confession
ine postface de Mgr. Le
tchisme de Luther sont les
~tuelle. en francgais.

rinces électeurs, 20 princes,
bnt les signatures de 8.000
Concorde. Deux tiers

des territoires allemands qui adhéraient & la Confession d'pjugsbourg adoptérent le Livre
de Concorde et en firent leur "corpus doctrinae". Il finit par supplanter d'autres

"corpora doctrinae" (que les Eglises luthériennes territoria
que le "Corpus Doctrinae Philippicum”" appelé encore "Misnic
le "Corpus Doctrinae Pomeranicum", le "Corpus Doctrinae Pru
prussien), le "Corpus Doctrinae Thuringicum", le "Corpus Do
le "Corpus Doctrinae Wihlhelminum" de Lunehourg, le "Corpus
schweig-Wolfenbuettel), le "Livre de Confession"
ainsi que 1' "Ordre Ecclésiastique" de Goettingen.

La souscription aux Confessions de foi Luthériennes:

Les Confessions de foi Luthériennes précisent elles-mémes 1
Luthérienne. Elles affirment que l'Ecriture Sainte est la s
toute doctrine. La Confession d'aAugsbourg se présente dans

sion: de nos pasteurs et prédicateurs qui est celle de leur
foi, telle qu'ils la préchent, l'enseignent et 1'observent,
Ecriture divine, dans nos pays, principautés,

seigneuries, Vvilles et territoires"

les s'étaient donnés, tels
" ou "Wittenbergense™,
Fenicum" ("prutenicum" =
ctrinae Brandenburgicum™,
Doctrinae Julium™ {Braun-

de Hambourg et celui de Braunschweigq,

rur statut dans l1'Eglise

pule source et norme de

sa préface comme "la confes-
enseignement et de notre
conformément a la Sainte
(C.a.,

Préface, § 7.8).
en matiére de doctrine que de rites nous n'avons rien adopt
ture cu 4 1'Egqlise chrétienne universelle.., Si quelqu'un 1

La conclusion de la Confession d'Augsboury prévise que, “aussi bien
é qui soit contraire & 1'Ecri- -

%s juge insuffisants, nous



—

P

sommes préts a lui en fournir une plus:

divines Feritures” (C.A., Conclusion,
.e 1'Eglise fathérienne.

ample déclaration fondée sur les gaintes at
§ 5.7). "Juxta gcripturas!™ Telle est la devise

on peut lire dams 1a Formule de Concorde: "Quant aux autres écrits, soit des Peéres,

soit des docteurs modernes, gquel gue soit leur nom,

ils ne doivent jamais dtre mis

sur le méme rang que les saintes Ecritures (sacris literis nequaquam sunt| aequiparanda) .
Ils doivent tous g&tre subordonnés a celles-ci et n'étre cités qu'a titre de temoins
attestant dans quelle mesure et en quels lieux ta doctrine des prophétes et des apbtres

a été conservée dans son intégrité aprés le sidcle apostolique”

(F.C., Epitome, Sommaire,

§ 2). Les symboles juthériens ne prétendent donce en aucun cas supplanter [1'Ecriture:

par contre ils déclarent comment l'Eglise Luthérienne pergoit l1a vérité
ce qu'elle croit,

révélée dans la Bible,
ncrest a cette confession 4'BAugsbourg,
nous déclarons ici adhérer du fond du

ivinement
enseigne et confesse. Formule de Concorde:
solidement fondée sur la Parcole de Dieu, que
coeur. Nous nous en tenons au sens simple et

clair des termes et nous considérons ladite confess

jon comme un pur Symbple chretien

dont les vrais chrétiens de notre épogque doivent ¥
de la barole de Dieu. Dans le passé, apres certain
de méme, dans 1'Eglise, des symboles et des confes

orthodoxes et leurs auditeurs déclarérent sincerement adhérer.

avec 1'aide du Tout-Puissant, rester fidéles jusqu
gu'ele fut remise a l'empereux Charles-Quint en 15

”

écrit, ni dans aucun autre, nous écarter le moins
composer une autre" (F.C., S.D., Introduction, § 4
§ 5. '

Puisque telle était 1'attitude des théologiens et
la Réforme,

econnaitre l'autorité, aprés celle . .
es grandes controverses, on a établi
sions de foi auxquelles les docteurs
Nous voullons de méme ,

'4 la mort a ladite cdnfession, telle
30. Nous ne voulons ni dans le présent
du monde de cette confession ou en
.5). Cf. encore F.C.,|S.D., sommaire,

pasteurs luthériens ap siécle de

il était normal que le jour de leur ordination ils prononcgnt un voeu

par lequel ils s'engagent a conformer leur enseignement a 1'Ecriture Sainte et aux

confessions Luthériennes.

Le premier voeu de ce genre fut exigé par 1'Université de

Wittenberg en 1533, de la part de candidats au doctorat en théologie. Deux ans plus

tard, ce voeu fut généralise et intégré dans la liturgie d'ordination.

1es candidats au doctorat en philosophie deyaient
enseignement a la confession d'Augsbourg. En 1535

Avant 1549,
eux aussi s'engager 4 conformer leur
on décida aussi que tous ceux dqui

voulaient entrer dans 1a Ligue de Ssmalcalde devaient préter un serment |de fidéliteé

.

4 1'Ecriture Sainte et a4 la Confession d'augsbourg. Capito,

Bucer et tous ceux qui

participerent a4 la Concorde de Wittenberg signéxent un texte dans lequel ils s'enga-
geaient a croire et enseigner conformément a 1a .Confession d'Augsbourg| et 4 son Apologie.

Bugenhagen exlige un voeu semblable dans la
on pourrait citer d'autres exemples du méme genre.
veut fidele a 1'enseignement de 1a Réforme, exige
le jour de leur ordination,

11

1LES SYMBOLES OECUMENIQUES

g i rchenordnung” de 1'Eglisp de Pommern.

Toute Eglise tuthérlienne, qui se
de ses serviteurs qu'ils prétent,

serment de fidélité a toutes les Confessilons de foi figu-
" yant dans le Livre de Concorde.

Les Symboles dits oecuméniques ou universels furent incorporés au Livre de Concorde

pour ‘des raisons 4'apologétique.

son attachement 3 1'enseignement de 1'Eglise pPrimitive,
de ses adversaires et de montrer gu'elle n'apportalt pas de doctrine nouvelle.
déclare expressément adhérer au Symbole de

fession d'Augsbourd, dans son Article 1,
Nicee, et les’
le Symbole apostolique et. celui d'Aathanase.

Articles de cmalcalde font de mane,
Luther fit figurer aussi| les Symboles Oecu~

11 s'agissailt pour 1'Eglise Luthérienne de confesser

de réfuter les accusations
La con-

dans leur premiére Partie, pour

méniques dans le voeu d'ordination qu'il introduisit 4 Wittenberg en 1535, cf. Luther,

w2 X, 993.




1.

Le Symbole Apostolique:

La quintessence du Symbole Apostolique est résumée dans les
"Allez,
Fils et du Saint-Esprit, et enseignez-leur A observer tout
Dans ce texte, Jésus déclare ce que doit croire, enseigner
Le Symbole Apostolique, dans son contenu et sa forme, n'est
la formule trinitaire du baptéme.

A quand remonte cette premiédre confession de foi et qui en
Age on appelait généralement cette confession
que les douze apdtres, réunis en session spéciale aprés la

ble ce texte, chacun y ajoutant une phrase a lui. Mais ce nf
qui vit le jour en Italie ou en Gaule au V® ou au VI® siécl
qu'elle soit, dans son texte actuel, le résultat d'une forma
selon les besoins de 1'Eglise et reflétant les erreurs auxg
face. Ceci dit, il n'est pas exclu que les apdtres y aient
ont bien des fois confessé leur foi (Jn 1:49; Mt 16:16; Jn

lement Jésus approuvait ces confessions, mais il les sollic
I1 veut que les siens le confessent devant les hommes (Mt 1
fait de méme, lorsqu'il écrit: "Si tu confesses da ta bouch
tu crois dans ton coeur que Dieu 1'a ressuscité des morts,

10:9). La formule baptismale trinitaire requise par le Chris

paroles du Christ, Mt 28:

faites de toutes les nations des disciples, les baptisant au nom du Pare, du

ce que je vous ai prescrit",
et confesser tout chrétien.

qu'une articulation de

est 1'auteur? Au Moyen-
"Les Douze Articles"

, parce qu'on croyait
entecdte, rédigérent ensem-
est la qu'une légende

. Il est plus probable

ion lente et pProgressive,

elles elle avait dii faire

eu leur part. Les disciples
:169; Jdn 20:28). Non seu-—

tait en quelque sorte,
:32,.33). Et l'apdtre Paul
le Seigneur Jésus et si

u seras sauve" (Romains
dans Mt 2B exigeait de

tout candidat au baptéme qu'il confesse sa foi en le Dieu trinitaire, et plus particulié-

rement en le Christ Rédempteur. De nombreux
nécessité de confesser sa foi dans :1'Eqglise
10:23; Jude 3.20; 1 Cor 15:3.4; 1 Tim 3:16;

textes du N.T.

Tite 1:13; 3:4-

L'histoire de 1'Eglise montre amplement que tout homme désiy
confesser sa foi et qu'il y avait pour cela une formule tout
la "régle de la foi" ou "régle de la vérité". Les véritds cd
lement celles qui figqurent dans le Symbole Apostolicque. La f
Ignace, Polycarpe, Justin Martyr, Aristide et d'autres Péres
la foi chrétienne rappelle le Symhbole Apostolicque et laisse
existait deéja a cette date, au moins de facon embryonnaire.
Apologie de Justin Martyr écrite vers l'an 140: "Celui qui n

ettent l'accent sur la

et devant le mo?de (1 Tim 6:12; Héb 4:14;

).

ant 8tre baptisé devait

e préte qu'on appelait
nfessées étaient essentiel-
agon dont Clément de Rome,
de l'épogue présentent
entendre que ce texte

Cf. par exemple la premiere
ous a enseigné ces choses

est Jésus-Christ, qui est né pour cela et fut crucifié sous

Ponce Pilate, gouverneur

de la Judée, afin gque nous lui rendions un culte raisonnablq, ayant appris qu'il est

le Fils méme du vraid Dieu et le vénérant en seconde place,

de méme que 1'Esprit prophéti-

que en troisiéme place”. On trouve des échos semblables au deuxiéme article du Credo
dans les éplitres d4'Ignace aux Tralliens et aux Smyrniens, eq on sait gu'lgnace subit
le martyre en 107. Irénée de Lyon parle de la régle de la vérité ("kandn tés aletheias")

regue dans le bapt&me et qui permet de résister a toute hérﬁsie {Contra
10,1). Il s'agissait manifestement d'un résumé de la doctrine enseignée

et qui faisait l'objet d'une confession de foi de leur part,

Irénée appelle cette régle de vérité "la vieille tradition des apdtres”.
chez Tertullien, Cyprien, Origéne
écrit dans son "De Virginibus Velandis": "La régle de foi

des indications semblables
Tertullien, mort vers 220,
est unique, immuable et irréformable, & savoir la foi en un

Haereses I,

aux catéchuménes
leur baptéme.
On trouve

et d'autres encore,

le jour de

seul Dieu tout-puissant,

Créateur du monde, et en son Fils Jésus-Christ, né de la Vierge Marie, crucifié sous

Ponce Pilate, ressuscité le troisiéme jour, regu dans les ecipeux,

la droite du Pére, d'ol il viendra pour juger les vivants et

la résurrection de la chair”. Dans son épitre A4 Magnus, Januarius

de Numidie, Cyprien gqui mourut en 257 prescrit qu'a la quest
chuméne réponde au moment de son bapt@me: "Je crois en Dieu
Christ, en l'Esprit Saint. Je crois la rémission des péchés
la sainte Eglise".

Bien que l'existence d'une confession de foi baptismale dans
fasse pas l'ombre d'un doute et qu'elle ait été structurée s
nous ignorons quel était son énoncé exact et complet. Aucun

assis maintenant &

morts, ainsi qu'en '
et d'autres évéques

ion: “"Crois-tu?" le caté-

le Pére, en son Fils le

et la vie éternelle par

les

1'Eglise Primitive ne
elon une formule trinitaire,
Pére de 1'Eglise ne la

cite textuellement et in extenso.
oralement.

On tenait sans doute a ce qu'elle soit transmise



Tous les spécialistes sont d'accord pour admettre gque le texte de cette confession

de foi n'était pas le méme dans toutes les Eglises de l'époque et que bien des additions
et des modifications y furent apportées, Tertullien dit d'elle gque "la tradition regue
des apdtres l'amplifia, la coutume la confirma, et la foi l'observe et la préserve"

fin Th. Zahn, Skizzen aus dem Leben der Kirche, 252.381). Cependant les wvariantes tex-
tuelles ne modifiérent en aucun cas son contenu, L'Eglise n'aurait jamais permis

cela. La forme la plus ancienne du Symhole des Rpdtres fut, selon A. Harnack, celle

qui était en usage dans 1'Eglise de Rome dés avant l'an 150. Mais il fallut attendre
1'an 337 ou 338, avant que 1l'évéque Marcel d'Ancyre en cite le texte dans une lettre &
son collégue Julius de Rome, pour protester de son orthodoxie. On croyait |[que 1l'apdtre
Pierre lui-méme l'avait apporté a Rome; Il n'est pas exclu, bien slir, que quelques
changements y aient été apportés entre ces deux dates, En voici le texte, tel qu'il

nous est parvenu:

Hwsrevw el Peov narépa mavioxpdroga’ xai
el Xptorov “Inyoody [rov] viey alrod zov povo-
yevi], Tov xdptoy fuidy, 1oy yevyndévea dx sved-
patog dylov xai .Afag[ag tii¢ magdérou, tov émi
ITovtiov IMiddrov grevpwdérra xai rapivia, tff
rolty Hufeq dvactarra £x grd'w_] YEXQ@Y, dva-
favra els vovs ovgavods, xalipevor v Seled Tob
marpds, 6dey Fpyerar xgivar {Grrag xai vexpole:
xal els mvelipa dyiov, dylov fxxdnolow, dpeoty
GragTidy, dapxos GvagTao.

Le texte actuel du Credo, qui résulte manifestement de la combinaison de formes antérieu-
res, remonte & la fin du V° sidcle. On le trouve pour la premiére fois dans un sermon

de César d'Arles. Luther y a remplacé dans le troisiéme Article 1'épithete "catholique™
par 1'adjectif "chrétienne", estimant que les deux terwes étalent synonymes (Cf. Articles
de Smalcalde, IT, Art. 2, § 5; III, Art, 12, § 3: "Credo sanctam eccles}am catholicam

sive christianam"). Dans la version frangaise en usage parmi les Protestants, "catho-
ligque" a eté remplacé par "universelle". Le texte grec du Symhole Apos
qu'til est parvenu a nous dans sa forme définitive est le suivant:

coligue tel

TMiotetow els Deov narépa, mavronpdropa, moiy-
v ovpavod xal yijs. Kai el "[yoody Xpioroy,
vidy avrol Tov povoyevij, T6v xVpLov NUOY, TO¥
sullnelivia &x mvebuatos aylov, ysvynidévie
éx Maplas tijs mapdévov, mattévra éni Iovriov
ITiddrov, aravpwdévia, Javivia, xai tapévra,
xarelPovra el Ta xarddraza, T toltp Huéot
draordyra 46 1OY vexpav, avelddvia el Tous
otpavoic, wadeloucvoy év dekid Heod marpds
starrodurduov, Exeifev foydpevor xpivar Liv-
tas xal vexpovs. Ihovedw els 76 mvelpa 70
c'iy:o-:u, &yiav xmﬁ‘?lm'f]v Exxlr,'m'm‘*, a',yc'(:w »ot-
vwviay, dpeoy duaptidv, 0opxds aradradty,
Lwny aldviov. Auiy.

Dans son contenu, le Credo confesse les faits historiques de la foi chrétienne, en
particulier ceux sur lesquels se fonde le salut du monde. Tel est donc [le premier
Symbole chrétien, le lien qui unissait entre elles les Eglises de 1'épogue, ce par

quoi aussi elles se distancaient de tout schisme et secte. Exposant fi&élement, quoi-
qu'avec beaucoup de concision, 1'enseignement. de la Bible, il est normatif. Il constitue
avec les autres confessions de foi de 1'Eglise Luthérienne la "norma normata" de son
enseignement.

Le Symbole de Nicée-Constantinople:

En 325, l'empereur Constantin convoqua a Nicée en Bithynie le Premier (oncile Oecuméni-
que, pour mettre fin & la controverse qu'avait suscitée Arius en niant |la divinité
egsentielle du Christ, 318 évéques et leurs assistants y siégérent, panmi lesquels
Athanase d'Alexandrie, réputé pour son érudition, son orthodoxie et son éloquence.




&)

Celui-ci y fut le champion de la christologie biblique et parivint & faire triompher

le parti de Homoousiens, terme qui désignait les défenseurs de l'identité essentielle
du Pére et du Fils, de la divinité réelle et entiére du Chriét. Les discussions se
basérent sur le symbole d'Eusebe de Césarée dans lequel on fﬁséra quelques termes
bannissant toute équivoque, tels que "ek té&s ousias tou Patros", "gennétheis, ou poie-
theis", "homoousios tdé Patri". Arius, qui refusa de rétracter son erreur, fut exilé

en Illyrie-avec deux évéques égyptiens. Voici le texte adopté au Concile de Nicée:

dhotevouey elc éva Dedy, natépa smavroxpd-
1900, maviwy dpat®y vé xai dogarwy moinriy,
Kui elg fva xvgioy "Inooitv Xpiordy, tov vidy tod
1?&017, rrwrzﬂ'svga ’éx t00 marpds povoyevij, Tovr-
tory sx ¢ ovoiag tol marpds, tedy éx Deod,
pis Ex puwrds, Fsov dlndivdv x Deod Adnih-
rod, ysvv:zﬂsfra,roﬁ moupdéva, duoototoy 1 na-
Tl ﬁf"ot;v ra mavra yévero, Td e by 1 odgav
xai 1a £l 1ijs yijs - oy 6i" Huds roiic dvdodmovs
xai dea My qustigay cwinplay xareddovia xai
qagxw't?svm_xac' Evafvﬂ‘gwnﬁoavm, nattova, xal
avaoravia Tfj Toiry 1pieg, xai dveAdovia sls todg
obgavods, xai 5916{451'0:! maley xpivac LGvrae xal
vEXQOUS. Ka: ele To :f'veﬁy'a 20 fytov. Todg 8¢ Aé-
yoviag, gue 1y ndre re ovx ﬁ:r, xai‘n@iv yevyn-
l?rg'vat ovx 7y, xal & 5{ ovx Ovrwy £yévero, 7 £k
fiegag vroardagews # odalag pdoxoviac slvar, 7
xuordy, i diloiwroy, % rpemrdy ¥y vidy rod
deod, vovrous dvadepariler 3 xadodixd xai dro-
orodixn fxxlnola.

Mais l'arianisme continuait de prospérer. Aussi 1l'empereur Théodose convogua-t-il le
Second Concile Oecuménique & Constantinople, en 381. Les 150 lévBques réunis 13 maintin-
rent que la doctrine proclamée a Nicde était seule biblique et déclarérent gqu'il fallait
rejeter les Eunomiens, Anoméens, Ariens, Fudoxiens, Semi-Ariens, Sabelliens, Marcel-
liens, Photiniens et Apollinariens, On condamna aussi Macedoniug qui niait la divi-

nité du Saint-Esprit. En procédant & des omissions, des altérations et des additions,

le Concile de Constantinople donna au Symbole de Nicée sa forme actuelle, d'ou le nom

de "sSymbole de Nicée-Constantinople". Le Troisiéme Concile Oecuménique, réuni 4 Toléde
en Espagne, en 589, ajouta dans le troisiéme Article le terme "Filioque" ¢ue 1'Eglise
Orientale n'a jamais accepté et qui contribua au grand schisme. A. Harnack pense

que ce Credo servait de confession baptismale dans 1l'Lglise de Jérusalem. En voici

le texte officiel:

Ihotedoper els éva dedv marfpa, mavroxpoa-
1004, .'rrouin']v ovpavel xal yiig, dpardy 1& mdd-
twy xal aopdtwy. Kai ely fva xbpiov "Inooiv
Xpiordw tov vioy rod Peod 1oy povoyevs, tov &x
10V marpos yorvnlévia mgd wdviwy tdy aldrwy,
@&s éx pwrds, Yeov dAnduwvdy £x Feob dindivod,
yevvnlévea, od mowmdévia, Sucodowoy 1@®-matpl,
60’ off 1 wavra dyévero, Tov 8¢t Juds rovs dryPpwd-
movs xai did Ty Huectfpay cwrygiar xateidorta
n 1y olpavdy, xal capxwdévra ix mysduartog
dylov xai Magplag tijs mapdévov, »al vavdownr;-
onvra, oravpwidévra te vmig Hudv énl foviiov
ITldrov, xai malldvia, xal tapévra, xal dava-
ordvia Tff Tolty fufoq xavd vag yoapds, xai dy-
edddvra elc tovs odpavode, xal xadelducyvoy éx
delidy vo¥f marpds, xal wdAiy Egyouevor pera 84-
e xplva favras xai vexpotg: of ¢ faoileiog
ovx forae tédos. Kal £l 16 mvebpa 18 dyior, 16
xVgiov, 16 {wonody, 10 &x 0¥ marpos éxTogevds
FE!’OV, TO oUY JZQTQ!. xai vid Ov#”goﬂxvl’ov#&voy
xai ovvdofalduevoy, 16 latioay 8id tdv mpopn- ¢
Ty, eld piar aypiay xaBolixny xal dmoorodixny
ExxlAnoiav. ‘Ouoloyobuey Ev gdnnoya ele dpeary
duapTi@y* mpoodoxdipey dvaotaoy yexody, xai
{wny rab peddovios aidvos. Apny.




3.

Le Symbole d'Athanase:

On l'appelle aussi le "Quicungue", du premier mot de son texte. La tradi
veut qu'Athanase confessa sa foi en ses termes, lorsque le Pape Jules le
gsoumettre a lui comme au juge supréme en matiére de doctrine. Mais le gn
n'a rien & voir avec cette confession de foi, et cela pour les raisons s
Ce symbole fut & l'origine rédigé en latin et non en grec. D'autre part,
ni tous ceux qui ont fait 1'éloge de ce Pére ne le mentionnent dans ley
Par ailleurs, l1'Eglise Orientale ne 1l'a pas connu avant l'an 1200 et ne
suite, jamais reconnu officiellement. Son texte est tel qu'il a vu le jg
controverses trinitaires et christologiques dans lesquelles fut impliqué
Certains spécialistes estiment qu'il vit le jour dans le sud de la Gaule
et 600 aprés J.-C. D'autres situent son origine plutdt en Espagne.

Le Quicunque confesse la Trinité, la divinité essentielle du Christ et 9
rédemption. Il trouva sa place dans le culte public, au début du Moyen-A
disait ne pas connalitre de document plus important de 1'Eglise ancienne,
mort des apbtres, que le Symbole d'Athanase (W2 VI, 1576).

Conclusions

Luther a toujours exprimé son admiration pour la fagon claire et éminemn
dont le Symbole Apostolique, le Symhole de Nicée et celui d'Athanase con
principaux articles de la foi chrétienne que sont la Trinité, la divinig
et son oeuvre de rédemption. Cf. des pages comme W2 X, 998.1007. La prew
des Articles de Smalcalde expose briévement ces vérités appelées "les h
de la Majesté divine", "comme l'enseignent le symbole Apostolique, le S
Athanase et le catechisme qu'apprennent tous les enfants. Ces articles n
controversés, puisque nous sommes d'accord, nos adversaires et nous, poy

vy adhérer. Il n'est donc pas nécessaire d'en traiter ici pIuadonguementJ

§ 4). La Confession d'Augshourg se référe au Concile de Nicée en affirm
un Dieu unigque en trcis personnes (C.A., Article 1}, et au Symbole Apostol
ticle consacré au Christ Fils de Dieu (C.A., Article 3}. Quant a la Forn
elle déclare dans le Sommaire: "“Puisque, dés les temps anciens, la vraieg
tienne, puisée dans les saintes Ecritures et sainement comprise, a été f
face des altérations des hérétiques, en quelques courts articles ou chap
adhérons en second lieu aux trois Symboles cecuméniques qui sont le Symj
le Symbole de Nicée et celui d'Athanase, et nous les considérons comme d
confessions de foi, bréves sans doute, mais chrétiennes et fondées sur ]
Dieu, et comme des réfutations claires et précises de toutes les hérésie
blaient 1'Eglise a cette époque" (F.C,, S.D.,

IIT

LA CONFESSION D'AUGSBOURG

La diéte convoquée par l'empereur:

Le 21 janvier 1530, l'empereur Charles-Quint convogua une giéte a Augsha
8 avril. Il le fit dans un manifeste publié & Bologne ol, trois jours pl
fut couronné par le pape Clément VII. Il s'agissait de prendre des décis
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grand danger que constituait pour 1'Europe l'invasion des Turcs et de mettre fin aux
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attendre jusgu'au 16 juin. L'Electeur Jean regut le manifestfle impérial & Torgau, le

11 mars. Le chancelier Brueck lui conseilla de veiller a ceque les Luthériens présentent
un document écrit confessant leur foi, avec une claire argumentation bibligque., L'Elec-
teur en chargea Luther, Jonas, Biugenhagen et Mélanchthon. Ceés hommes se mirent au travail
a4 Wittenberg et chargérent Mélanchthon d'apporter le document demandé & Torgau. C'était
le 27 mars. L'Electeur et ses théologiens arrivérent a Cobourg le lendemain, et aprés
quelques jours de repos se mirent en route pour Augsbourg. Luther, qui était toujours
sous le ban du pape et de l'empereur, resta dans la forteregse Ebernburg de Cobourg.

Mais il resta en pourparler avec ses ollégues, comme l'attegstent les nombreuses. lettres

gu'il envoya & Augsbourg. Soixante-dix en tout, dont une vingtaine étaient adressées
a4 Mélanchthon.

Le document présenté a l'Electeur & Torgau ne concernait que des abus dans 1'Eglise

et les fausses doctrines qui les engendraient, tels gue: dogtrines et ordonnances humaines,
mariage des prétres, communion sous les deux espéces, messe, confession, pouvoir des
évéques, ordination, voeux monastiques, invocation des saintls, usage de la langue verna-.
culaire, fol et ceuvres, ministére des clés, ban, mariage el messe privée. Il s'agis-
sait donc d'une sorte d'Apologie, de texte prenant la défende des Luthériens. La préface,
rédigée par Mélanchthon & Cobourg et remaniée au début de son séjour a Augsbourg,

prend la défense de Luther et de l'Electeur, montrant les konnes intentions de ces

deux hommes et plaidant en leur faveur.

Genése de la Confession 4'Augsbouryq:

Le projet initial fut cependant modifié par les Luthériens, lorsqu'a leur arrivée a
Augsbourg ils entendirent les 404 propositions par lesquelles Jean Eck condamnait Lu-
ther, ainsi que 2Zwingli, Oecolampade, Carlstadt et d'autres. Jean Eck avait envoyé

un exemplaire de ses propositions & l'empereur, accompagné ¢'une lettre dans laquelle

il proférait les pires calomnies & l'encontre de Luther, 1l'gccusant de méfaits impar-
donnables, notamment de réparcire toutes les hérésies que 1'Eglise Primitive avait combat-
tues en son temps, y compris l'arianisme. Les Luthériens renoncérent donc a expliquer
simplement pourquoi ils avaient mis fin & certains abus et décidérent de présenter

un exposé complet de leur doctrine et de montrer en particulier qu'ils n'avaient rien

de commun avec les hérétiques des temps passés, mais que leyr enseignement était con-
forme & celui de 1'Eglise ancienne. Dans une lettre a Luther, datée du 1l mai 1530,
Mélanchthon explique tout cela (Cf. W2 XVI, 654). On se servit cependant, pour la
rédaction de la Confession d'Augsbourg, de textes préexistants, des Articles dits de
Marboury, de Schwabach et de Torgau.

Les Quinze Articles de Marbourg avaient été rédigés par Luther au Colloque de Marbourg,
six mois environ avant la Diete 4'Augsbourg (Cf. Luther, Wwe XvII, 1138 s.)., Les Dix-
Sept Articles de Schwabach furent composés par Luther, Mélanchthon, Jonas, Brenz et
Agricola, et présentés a la Convention de Smalcalde en octobre 1529. Des recherches
récentes ont permis d'établir rue les Articles de Schwabach étaient antérieurs a ceux

de Marbourg et gu'ils avaient servi de base & ces derniers,|Enfin les Articles de Torgau
étaient le texte gu'a la demande 1'Electeur, Luther, Mélanchthon, Bugenhagen et peut-
&tre aussi Jonas avaient préparé pour la Diéte d'Augsbourg. Cf. Luther, W2 XVi, 638,

Leur texte figure dans 1'édition des Confessions de foi Luthériennes de Gottingen.

La Confession d'Augsbourg n'est donc pas & vral dire l'oeuvre personnelle de Mélanchthon.
Beaucoup de ses formulations sont empruntées & ces différents textes. Elle doit

3 Mélanchthon essentiellement son’ ton irénique. Ceci dit, Mélanchthon était encore

a4 cette époque entiérement d'accord avec Luther, Il n'y avait pas de dissensus doctrinal
entre les deux hommes. Mélanchthon considérait d'ailleurs Luther, bien qu'il £t absent
d'Augsbourg, comme le chef de file des Protestants. 11 appartint cependant au Magister
Germaniae d'&tre le porte-parole du Réformateur lors de la Piéte.

Le 11 mai, l'Electeur fit soumettre la Confession d'Augsboufg a Luther gui la lut et
1'approuva. Il la renvoya a Augsbourg le 15 mai avec c ettejremarque: "J'ai 1u 1'Apo-
logie de Maltre Philippe. Elle me plait , et je ne vois pasjce que je pourrais y amé-
liorer ou y changer. Ce ne serait pas bien d'ailleurs, car e ne peux pas marcher
aussi doux que lui. Que le Christ, notre Seigneur, fasse en|sorte qu'elle porte des




fruits nombreux et grands, ce& que nous esperons et ce pour quoi‘nous pri
657). au dire de certains, le Réformateur aurait apporté une seule modif
texte, l'adjonction & l'Article sur la Sainte Céne de la phrase: "C'est
rejetons aussi la doctrine contraire"”. Elle connut encore quelques modif]
additifs & Augsbourg, avant sa présentation 4 la Diete, mais cela ne se
de Juther et sans son contentement. Cf, une lettre de Mélanchthon i ce su
XVI, 689. Le 15 Juin un certain nombre de nobles regurent l'autorisation
derriére 1'Electeur de Saxe et les théologiens de Wittenberg. Il fallut

ons" (W XVI,
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de se ranger
donc remplacer

la préface a la Confession d'Augsbourg, dans laquelle Mélanchthon ne megtionnait que

1'Electeur. Le chancelier Brueck fut chargé d'en rédiger une autre gue
traduisit en latin. Le 25 juin eut lieu la session mémorable au cours de
chancelier Beyer lut publiquement la version allemande de la Confession
On remit aux autorités un exemplaire du texte allemand et un autre du tsg
L'empereur garda pour lui le texte latin et confia l'autre au chancelien
1'archevéque Albrecht, pour qu'il fiit rangé dans les archives & Mayence.
allemand et latin, ont donc la méme autorité, bien que la version allema
d'étre lue devant l'empereur. Tous les princes et autres nobles qui eurs
d'afficher leurs convictions protestantes se tinrent debout devant l'emg
la lecture de la Confession. Il s'agissait du Kurflirst Jean de Saxe, du
de Brandebourg, d'Ernest et de Frangois, princes de Braunschweig et Lunsg
graf Philippe de Hesse et du Graf Wolf von Anhalt. L'empereur aurait vou
sion d'Augsbourg soit lue en latin, mais le Prince de Saxe lui rappela g
en terre allemande et lui demanda l'autorisation de lire l'autre texte.

ustus Jonas
lacuelle le

d'aAugshourg.

xte latin,
impérial,

Les deux textes,
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ereur pendant
Markgraf Joerg
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acquiesga. La lecture du document dura environ deux heures.

Le retentissement en fut énorme. Avant méme que la diéte ft ajournée,

Heilbronn, Kempten, Windsheim, Wissembourg et Francfort se rallierent a
D'aitres suivirent, Le bruit circula que l'empereur s'était assoupi p
ture de 1'Augustana; mais il ne semble pas que cela fiit vrai, Lorsque J
au Duc Guillaume de Baviére qu'il pourrait réfuter la doctrine luthérie
Péres de 1'Eqlise, mais pas avec l'Ecriture Sainte, celui-ci lui répondi
si je comprends bien, les Luthériens sont ancrés dans 1'Ecriture, et nou
du pape sommes a coté".

Le 26 juin, Mélanchthon envoya a Luther une copie du texte officiel tel
été 1lu a Augsbourg. Celui-ci en resta 4 l'avis qu'il avait exprimé préce
ajouta cependant: "Je ne comprends pas ce que tu veux dire, quand tu de
on peut faire des concessions aux papistes.... En ce qul me concerne, on
fait que trop dans cette Apologie. Et s'ils la rejettent, je ne volis pas
pourrions encore leur faire des concessions, 4 moins gqu'on ne m'indique
gu'ils alleguent et qu'on ne me donne pour cela de clairs textes de la

es villes de
Luthéranisme.
ndant la lec-
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ne avec les

t: "Alors,
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demment, mais
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ible... Comme

je 1'ai toujours écrit, je suis prét a faire toutes les concessions, pourvu qu'on nous

laisse la liberté d'enseigner 1'Evangile. Je ne peux faire aucune conce
contraire & 1'Evangile” (W2 XVI, 902), Dans une lettre a Justus. Jonas,

le 21 juin: "Maintenant je comprends pourquoi les papistes vous ont dem
n'aviez pas d'autre article 4 ajouter. Le diable est toujours vivant et
constaté que votre Apologie marche doux et qu'on n'y traite pas du purg

sion qui soit
uther écrit

ndé si vous

il a fort bien
toire, de 1'ado-

ration des saints et surtout de 1'Antichrist, le pape" (W2 XVI, 2323). Brenz et les

délégués de Nuremberg avaient le méme sentiment.

Cependant Luther se réjouit de tout coeur de la possibilité gqu'on avait

eue da confesser

sa foi a Bugsbourg. Il se déclara plusieurs fois satisfait de la Confesision (W2 XVI,

815.913.928.2323). Il écrivit entre autre: "Je me réjouis au-dela de tounte mesure d'avoir

vécu 1'heure ol le Christ a été glorifié par d'aussi grands confesseurs
devant une si grande assemblée et par une Confession aussi admirable en

de son nom,
tous points.

Ainsi s'est accomplie la parole (Ps 119:46): "Je parlerai de tes préceptes devant les
rois'. Et l'autre parole sera aussi accomplie: 'Je n'ai pas ete confondu'. En effet,

celui qui me confessera devant les hommes, je le confesserai devant mon
dans les cieux"- (W2 XVI, 915).

Pere qui est

.
.,
.
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. Manuscrits et éditions de la Confession d'Augsbourg:

En ce qui concerne le texte de la Confession d'Augsbourg, lesd

allemand)
de Mayence y soit jamais parvenu. Jean Eck obtint en 1540 la

deux originaux (latin et

sont perdus. Il n'est pas siir que l'exemplaire allémand destiné aux archives

‘permission de le consul-

ter. Peut-&tre a-t-il transité & Trente & l'occasion du concile, et de 13 est-il parti

pour Rome., L'exemplaire latin

fut déposé dans les archives jmpériales de Bruxelles.

Le 18 février 1569 Philippe II ordonna qu'il fiit transféré en Espagne ou on a perdu

sa trace.

Mais on put mettre la main sur 39 copies, dont 5 en allemand et 4 en latin
avec les signatures. Il n'y a pratiquement aucune variante entre les 5 copies allemandes,

si bien gqu'on peut en conclure qu'elles présentent le texte iu a Augsbourg. Charles-

Quint en avait interdit 1'impression,

Mais pendant que se déroulait encore la diéte,

elle fut éditée clandestinement A plusieurs reprises, six fols en allemand et une fois
en latin. Comme ces éditions imprimées contenaient de nombreuses erreurs et que par

ailleurs les Catholiques soutenaient qu'ils avaient amplement

d'Augsbourg dans leur Confutation, & grand renfort de textes
de Péres, Mélanchthon la fit imprimer et publier ensemble avs
d'Augshourg en 1531, C'est ce qu'on appelle 1' "editio prince
fut incorporé comme "textus receptus”
allemand figurant dans ce méme Livre de Concorde,
de Mayence plus digne de foi que celui gque Mélanchthon avait
1' "editio princeps” Certes, il présente des variantes ave
allemands existants.
tent pas le contenu. A l'origine, seuls les 7 derniers artic]
avaient des titres. Les autres étaient simplement numérotés,
de Marbourg et de Schwabach que Mélanchthon avait devant lui

réfuté la Confession
bibliques et de citations

ps”. Le texte latin en
dans le Livre de Concorde en 1584. Quant au texte
il provient

d'une copie du manuscrit
fait imprimer dans

c les autres exemplaires
Ce sont cependant des variantes tout 3 fait mineures qui n'affec--

les portant sur les abus
comme dans les Articles
a Augsbhourq.

:¢ 1'Apologie de la Confession

La Confession d'Augsbourg fut traduite en francais avant méme d'Etre lue devant l'empe-
reur. Celui-ci 1l'avait fait traduire pour ses besoins personnels en italien et en fran-
gais. Depuis, elle a été traduite dans de nombreuses langue$, dans tous les pays ou

stest implanté le Luthéranisme.

. Signatures:

La liste des signatures figure dans les meilleurs manuscrits de l'original. Il s'agit
des princes déjA mentionnés ci-dessus (cf. .supra, p. 9) et dés villes de Nuremberg

et de Reutlingen. Cf. la lettre de Luther en date du 6 Julllet 1530 (W2 XVI, 882).
M&lanchthon aurait voulu que seuls les théologiens signent la Confession, mqls n'ohtint
pas gain de cause, On pensa que les signatures des princes r?hausseraient le prestige
du document. Philippe de Hesse, qui cherchait l'union avec les protestants de Suisse,
avait souhaité une formulation meins rigoureuse de 1' articleiuur la Sainte-Céne, mais
se résigna finalement & donner sa signature. Philippe n rétait pas d'accord avec Zwingli,
mat& aurait voulu que Luthériens et Zwingliens trouvent un térrain &' entente, "autant
que le permettait la piété" ("quantum sinit pietas", lettre ﬂe Regius a Luther, du

21 mai 1530). Le 22 mai, Mélanchthon écrivit & Luther: "Le Macédonien (Philippe de
Hesse!) envisage de signer notre document et de revenir de notre cdté. Cependant il
sera nécessaire que tu lui écrives. Je te demande donc insta@ment de le faire, en
1'exhortant & ne pas charger sa conscience d'une doctrine imbie“ (W2 ®VI, 689).

Peu de temps aprés, Mélanchthon fera preuve de la méme falblesse et ‘recherchera la

méme union avec les Suisses que Philippe de lesse. :

zwingli avait envoyé sa "Fidei Ratio" a Augsbourg, ol les quptre villes impériales

de 1l'allemagne du Sud, Strasbourg, Constance, Memmingen et Lindau, présentérent‘la
"confessio Tetrapolitana", rédigée par Bucer et Capiton. Ces| quatre villes signerent
cependant la Confession d'Augshourg en 1532. On constate aingi a guel po%n? %a‘s?mence
répandue par Luther porta des fruits admirables. Le 25 juin 1p30 est conSLderela juste
titre comme le jour de naissance de 1'Eglise Luthérienne. L.ei Réformateur de W%ttenberg
ce savait entouré d'une nuée de témoins qui n 'hésitérent pas a apposer leur signature
a la Confession d'Augsbourg,‘sachant qu'il pouvait leur en cpiiter cher., (uand l'empereur,
a son entrée dans Augsbourg, exigea que les Luthériens cessenpt de précher, le Markgraf
Georges de Brandebourg déclara: "Plutdt que de renir mon Dieu et d'accepter que sa
parole me soit prise, je me mettrai & genoux et souffrirai qu'on me tranche la téte"
(C.R. 2. 115). Telle était la belle et noble attitude de tous ceux qui signérent
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1'Augustana en 1530. Brenz a pu dire: "Nos princes confessent 1'Evangile avec beau-
coup de fermeté, et quand je songe a cette fermeté, 4je suis submergé par un grand sen-

timent de honte, parce que les mendiants que noys sommes, nous autres théologiens,
tremblent devant sa majesté impériale" (C.R. 2, 125).

L' "Augustana Variata":

Mélanchthon n'a cessé de réviser la Confession d'Augsbourg, ce qui constitue un acte
présomptueux dés lors qu'elle avait été lue, signée et présentée publiquement & 1'Empe-
reur comme confession de foi des Luthériens. Méme 1° "editio princeps" |présente des
variantgs par rapport aux manuscrits originaux, raison pour laquelle 1? texte allemand
figurant dans le Livre de Concorde n'est pas celui de 1' "editio princeps", mais une
recension antérieure. Ces variantes cependant ne portaient pas A4 conséduence. Elles
furent plus importantes dans 1'édition latine de 1531 et la révision a}lemande de 1533,
tandis que les éditions de 1540 et 1542 trahissent un véritable remaniement doctrinal.
Il semble que Mélanchthon ait été incapable de laisser un ouvrage tel gu'il était,

Il fit de m@me avec ses Loci, mais la situation n'est pas la méme, car|il s'agit 13
d'une ceuvre personnelle qui n'engageait que lui. Il considérait manifestement la
Confession d'Augsbourg comme sa propriété, s'arrogeant le droit de 1la modifier chaque
fois qu'il fallait la réimprimer. Et ce n'était pas toujours pour des vaisons pédago-
giques, pour en rendre le texte plus simple et en faciliter ainsi la lgcture, Certains
changements apportés sont de toute évidence de nature doctrinale. Il les fit pour plaire
4 Philippe de Hesse et parce que lui-méme espérait un rapprochement avjc les Réformés
de Suisse. Vers la fin du XVI® siécle on se mit & utiliser les termes "|Invariata" et
"Variata" pour distinguer le texte original et officiel de toutes les éditions révisdes
par Mélanchthon. La Formule de Concorde, en se référant aux Confessions Luthériennes
antérieures, cite la Confession d'Augsbourg en précisant “sous sa forme| premiére et
inaltérée” ("Augustanam illam primam et non mutatam Confessionem", F.C.,| Epitome, Sommai-
re, § 4, 5.D., Sommaire, § S). Et la préface de la Formule de Concorde parle a plu-~
sieurs reprises de la "Variata" comme de 1° "altera Augustanae Confessignis editio”
(F.C., Préface, § 13 s.).

Les modifications apportées & la Confeéssion d'Augsbourg eurent des effets néfastes

et furent exploitées a la fois par 1'Eglise Catholique et par les Réformés. L'Eglise
Catholique se moquait des Luthériens, constatant qu'ils ne savaient pas quelle était

la bonne Confession &'Augsbourg (Cf. F.C., Préface, § 15). On faisait des gorges chaudes, :
disant qu'il% ne savaient pas ce'gu'ils voulaient et qu'ils n'étaient pas d'accord

entre eux, que leur doctrine était un tissu d'incertitudes (F.c., Préface, § 11},

Quant aux Réformés, ils surent tirer profit de la situation pour semer le doute dans

les esprits. Calvin ne déclara-t-il pas en 1539, a Strasbourg, qu'il avait signé la
Confession d'Augsbourg dans la nouvelle édition de Mélanchthon? Mélanchthon a été de

bien des fagons une bénédiction pour 1'Eglise, mais il lui a fait aussi beaucoup de

torts. La Préface & la Formule de Concorde s'en plaint amérement. L'Electeur Jean-
Frédéric s'en était plaint aussi, soulignant que l'Augustana était la ¢onfession de

ceux qui l'avaient signée et non la propriété personnelle de Mélanchthon. De méme Luther,
bien slir. Dans son Introduction & la Confession d'Rugsbourg, Wigand écrit: "Georges
Rorarius m'a raconta comment le Dr. Luther dit & Philippe: 'Philippe, Philippe, tu

ne fais pas hien de changer si souvent Augustanam Confessionem. Ce n'est pas ton ouvrage,
mais celui de 1'Eglise'". Les choses en restérent la. Il n'y eut pas de |protestation
publique contre les agissements de Mélanchthon. '

Quand apres la mort de Luther les déviations doctrinales de Mélanchthon |devinrent manifes-
tes et secouérent 1'Eglise Luthérienne, les Luthériens orthodoxes rejetdrent la "Varia-
ta" pour les erreurs qu'elle contenait et parce qu'elle était le texte gutour duguel

se ralliaient les Philippistes. Mathias Flacius et Jacob Andreae jouerent en cela un

rble déterminant,

Dans 1' "editio princeps" de 1531, Mélanchthon augmenta le texte latin eh ajoutant &
l'Article 13 le § 3, a 1'Article 18 le § 8 et a 1'Article 26 le § 26. Aussi ces para-
graphes ne figurent-ils pas dans le texte allemand du Livre de Concorde.| Dans l'édition
de 1540, le texte des 21 Articles portant sur la doctrine est pratiquement deux fois
plus long que dans l'original, avec en plus des modifications nntaires loe mlne 4me
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portantes sont les suivantes: - Omission, dans l'Article 5,
visum est Deo", "ol et quand il plalt a Dieu". - Suppressiof
de la phrase condamnant la doctrine réformée: "Improbant sed
ment de la phrase: ",.,. quod corpus et sanguis Christi vere
vescentibus in coena Domini" par la suivante: ".,.. queod cum
corpus et sanguis Christi vescentibus in coena homini". Quel
cations visent a édulcorer l'affirmation du monergisme divip
de 1l'action du Saint-Esprit dans les moyens de gréce. Cf. "H
to the Symbolical Books" de Fr. Bente, in "Concordia Triglof

Il est vrai que la "variata" ne contient pas & vrai dire d'nh
ambigu le témoignage des Luthériens et prépara le chemin aux
dont Mélanchthon allait se rendre coupable par la suite: syn
Céne) et romanisme (nécessité des honnes oeuvres pour le sal
pas homme a ne pas savoir ce qu'il faisait., En modifiant 1'A
en supprimant en particulier, a la demande de Philippe de Hs
docentes", Mélanchthon voulait manifestement se ménager a 1y
possibilite d'entrer en communion avec les Suisses,

Il est indéniable que du vivant de Luther et pendant un cert
la "variata" ait été considérée comme la confession de f
Chemnitz rapporte que 1'édition de 1540 servait dans les col
et gue Luther n'y trouvait rien a redire. Mélanchthon avait
supplémentaires dans certaines Articles, si bien qu'au plan
ta” de 1540 était considérée comme.supérieure & 1'édition ds
utiliser. D'autre part, elle ne contenait pas 3 vrai dire dd
a4 ses véritables motivations,
lui. Aussi princes et théologiens précisent-ils dans la préf
qu'ils ne souscrivent en rien & telle ou telle fausse doctr}

des mots "ubi et quando

, dans l'Article 10,

us docentes", et remplace-
adsint et distribuantur

pane et vino vere exhibeantur .-

ques autres petites modifi-
dans la conversion et
istorical Introduction

ta", p. 26).

érésie, mais elle rendait
déviations doctrinales
ergisme, calvinisme (Sainte-
ut). Maitre Philippe n'était
rticle sur la Sainte-Céne,
sse, le "Improbant secus
i-méme et 4 d'autres la

ain temps aprés sa mort,

oi des Luthériens. Martin

loques des théologiens

ajouté quelques explications

de la peédagogie la "varia-
1530 et plus facile a
fausse doctrine, Quant

Mélanchthon savait de toute évidence les garder pour

ace au Livre de Concorde
ne gu'on pourrait déceler

dans la "variata", qu'ils n'ont jamais compris et interprétg cette "Variata" autrement

que la Confession présentée a Augsbourg en 1530 (Préface au

Lorsqu'ils finirent par se rendre compte gue les Catholiques

Livre de Concorde, § 17).
les accusaient de ne pas

savoir ce qu'ils voulaient et de n'@tre pas d'accord entre qux, que les Réformés et

les Crypto~calvinistes se servaient de la "vVariata" comme d
fausse doctrine de la Céne,

une couverture pour leur

que les changements apportés par Mélanchthon étaient

effectivement de nature doctrinale et que lui-méme étaitun homme de compromis, tous

ceux qui voulaient rester fidélement attachés a la doctrine]

tinrent a

redécouverte par Luther

affirmer publigquement que la seule Confession de foi authentique était celle

présentée 4 l'empereur en 1530. Parmi les princes luthériens réunis a Naumbourg
en 1561, Frédéric ITI du Palatinat fut le seul a s'y refuser. Peu de temps apres il
rejoignit le camp des Calvinistes et introduisit dans son térritoire le Catéchisme

de Heidelberg, montrant ainsi ou était son coeur.

La Confutation catholique:

fLes Luthériens avaient présenté a Augsbourg une confession
1'avaient fait sur la demande de l'empereur, et avaient sou
fasse de méme (Préface a la Confession d'augshourg, § 6 ss.:

tcrite de leur foi.
haité que l'autre parti

Ils

. Ainsi un veritable dialo-

gue aurait été possible, dans l'espoir de trouver une entente. Ils avaient agi de bonne

foi, persuadés que ce qui était valable pour eux le serait

aussi pour les autres.

Mais l'empereur ne l'entendait pas de cette oreille. Les Catholiques, soutenaqt qu'ils
étaient restés fidéles a la vraie foi, A 1'Eglise, & la bulle du pape et a 1'édit de

Worms, ne voulaient pas Btre traites de la méme fagon que legs Luthériens. .
1 n'était donc pas question
la lettre de l'Electeur

taient pas de s'asseoir avec eux sur le bhanc des accuseés. 1
pour eux de lire publiquement une confession de foi. Cf.
Jean & Lutehr, en date du 25 juin 1530,

Pourquoi les Catholiques aurajent—-ils di confesser leur foi

Ils n'accep—

& Augshourg? Tout le monde

savait ce qu'enseigne 1l'Eglise Catholique. Quant aux Luthériens, il ne s'agissait
pas tant de constater ce qu'ils croyaient (on le savait aussi depuis Worms!) que de
le leur faire confesser publigquement, pour ensuite pouvoir les condamnex. Il_appartgng}t




11 n'y avait pas deux partenaires égaux, mais d’un cbté des accusés et de 1tautre des
accusateurs. Une réconciliation paraissait difficile dans ces conditions, d'autant
~lus gue le dialogue de sourds était inévitable: d'un coté des déviationnigtes, de

autre les fidéles. D'un cdté la conscience liée par la seule parole de Dieu, de 1'autre
une soumission aveugle a j'autorité du gouverain Pontifel

Luther ne se faisait pas d'illusion. I1 se réjouissait de 1a bhelle occasioh de confesser
le pur Evangile, mais n'espérait aucune entente. Il savait 1a réconciliation impossible
et s'estimait heureux si on pouvait déboucher sur une simple tolérance politique. cf.

w2 VvI1I, 95; XVI, 927.1404.1666.2324. 11 n'était prét a aucun compromis sur les vérités
scripturaires et ntacceptait l'arbitrage de 1'empereur en matiere de religion gque s'il
se soumettait a la Bible. Cf. WwZ xvi, 815. Charles-Quint avait les mains liées, puis-
qu'il agissait sur 1a demande et au nom du pape. Aussi ne put-il exiger que les catholi-
gues se plient 3 1l'obligation qui leur était faite dans son manifeste de résenter
également un exposé de leur foi. Il ne voulait qu'une chose: qué les Luthériens se
rétractent. C'est pour cela qu'il les convoqua 4 Augsbourg, espérant que les choses
pourraient se faire de maniére paisible. Il était entouré de théologiens qui le flat- "
taient, lui montrant que: le monde entier avait les yeux tournés vers lui et attendait

de lui gu'il instaure la paix religieuse dans SOn empire, en obtenant la étractation
des infideles. '

Certains théologiens pronaient 1a douceur et la persuasion. p'autres cependant étaient
partisans d'un recours a la force, tels Cochlaeus, Eck, Faber et tant d'autres qui
affluerent a Augsbhourdg, avides de voir comment les choses allaient se dérouler. Le
contenu et le ton paisible de la Confession 4'Augsbourg avalent suscité bien des sympa~
thies dans les rangs catholigques. Les Luthériens n'étaient pas les hérétiques et liber-
tins qu'on avait prétendu, mais des croyants sincéres qui prenaient l1a Bible au sérieux.
Craignant qu'ils ne gagnent en influence et ne jettent 1e discrédit sur *Eglise Catho-
lique, de nombreux théologiens s'employérent 3 convaincre 1'empereur qu‘Fl fallait
recourir a la force. Mélanchthon ¥ faisalit souvent allusion dans les lettres qu’il
expediait 4'Augsbourg (Cf. C.R. 2, 141.144.154.175.197, in F. Bente, Op. cit., p. 31).

Mais 1'empereur avait des raisons politiques d'opter pour 1a douceur. La lecture de

i1a confession d'augsbourg le fortifia dans sa conviction. Les évéques d'|pugsbourg et

de Mayence, le Duc Henri de Brunswick et d'autres dignitaires de 1'empiye étaient du
méme avis. charles—-Quint avait renoncé a 1'attitude hostile qu'il avait manifestée neuf
ans plus tot 3 Worms. Son optimisme dtait di sans aucun doute au fait qu'il ne mesurait
pas le foscé rséparant les deux partis. Il prenait le ton calme de la|Confession
a'naugsbourg pour une volonté de compromis . 11 remit doncC 1e document aux dignitaires
catholigues pour qu'ils en délibérent. Dans leur réponse {"Responsum"} qu 27 Jjuin,
ceux~cil suggererent que toute l'affaire soit remise entre les mains de gens doctes

et qualifiés, capables de discerner dans la confession d'augsbourg ce qui ¥y etait
conforme a 1'Egriture et 4 1'Eglise catholigue et de relever, pour en faire l'cbjet
d'entretiens ultérieurs, ses affirmations erronées. Ils souhaitaient aussi qu'on consul-
t3t Campegius en la matiére et gque , pour cette raison, on jui remit ur exemplaire

du document. On demanda aux Luthériens s'ils n‘avaient rien 4 ajouter & ce qu'ils avaient
confessé de la sorte. ceux-ci répondirent gu'ils voulaient se cantonne 4 l'essentiel,
mais qu'ils étaient préts a répondre a toute gquestion qu'on aimerait leur poser. Le

5 juillet, 1'empereur chargea 1es Catholiques de donner la réplique au Luthériens,
précisant que si l'entente n'était paswrétablia, il appartiendrait au concile dont

on prévoyait la convocation de régler 1'affaire. En attendant, 1'Edit de Worms resterait
en vigueur.

campegius s'efforga de donner 1'impression qu'il était neutre. En réa jté il voulait
une rétractation Sans conditions des puthériens. Il choisitune ving aine d'hommes

et les présenta 34 l'empereur, lequel les chargea officiellement de sieger en commission
pour présenter une wconfutation" de 1a Confession d'Augsbonrg. parmi eux il y avait

des ennemis déclarés de la Réforme, notamment gck, Faber, Cochlaeus, Jimpina, Colli
(auteur d'un pamphlet diffamatoire sur 1e mariage de tuther) et piettenberger. Les
trois premiers étaient sans doute les vrais auteurs de la confutation

L'empereur en rédigea la préface en des termes modérés et conciliants), insistant sur
1'analyse objective de la Confession d'Augshourd 53 laguelle procedalent les Confuta~=
tateurs. En r661ité ils se livrerent a un réquisitoire nalveillant cgntre 1a doctrine
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des Luthériens, semblable aux 404 théses de Jean Eck. La Confutation prétend que la
Confession d'Augshourg est en contradiction flagrante avec l$ véritable doctrine des
Protestants. On insinua que Mélanchthon s 'y était exprimeé avec calme et modération,
afin de donner le change et de masquer la vérité. Il ne s' agissalt en fait de rien

de moins qu'une caricature de Luther et de son pnqe:gnement,ldestlnee a susciter la
colére de 1'empereur.

La confutation fut présentée a Charlers—-Quint le 12 ou 13 juillet Le chancelier de Ba-
viére en fit une traduction en allemand. On y ajouta 9 traités sur toutes sortes de
contradictions et hérésies de Luther. Mais loin d'irriter l'émpereur, ce travail le
rempllt de dégoiit. Il convoqua les nobles de 1° empire le 15 ju1llet et il fut décide
qu'on demanderait aux confutateurs de remanier le texte de la Confutation. Ils regurent
pour consigne de n'y pas vitupérer contre Luther, mais de selcontenter de réfuter la
Confession d'Augsbourg. On les somma aussi d'é&tre beaucoup p}us brefs qu'ils ne l'avaient
ete, ce qui eut le don d'irviter Eck (Cf. W2 XXI a, 1539). Mélanchthon au contraire

s'en réjouit (Cf. C.R. 2, 241). Ce premier texte de la Confutation a été perdu, & 1'ex-
ception de son deuxiéme Article préservé par Cochlaeus. Conformément au témoigna-

ge de Plitt, ellereconnaissait quele 1° Article de la Confession d'Augsbourg est entiére-
ment conforme 4 ce qu'enseigne Rome, mais demandait a 1' empefeﬁr d'exhorter les princes
protestants A& accepter toutes les autres doctrines enselgnee$ par 1'Eglise Catholique,
méme si elles ne sont pas explicitement contenues dans 1°' Ecriture Sainte, tels que

la Messe, le jeline, 1l'invocation des saints, ete. $i les Proﬁestants faisaient appel

au concile de Nicée dans 1'Article I de leur Confession, ilsdevaient, aux dires de ce
texte,accepter tout ce que ce concile a décrété, en particulier concernant la hiérarchie
dans 1'Eglise, et rétracter tout ce qu'ils avaient écrit a l'éncontre de ce concile.

11 leur était demandé aussi de ne pas croire tout ce que_leuis théologiens pouvaient
dire contre l1'Eglise Catholique., Tout était donc fait pour jeter la suspicion sur les
théologiens de Wittenberg, en particulier Luther, et dresser le souverdin contre eux.

Sous la surveillance de Campegius et des conseillers lmpériayx Valdeés et Granvella,

on procéda a de multiples revisions au texte de la Confutati¢n. Le 30 juillet, Charles-
Quint regut un toxte qu'il transmit aux évéques et aux nobleg pour savoir ce qu'ils

en pensaient, Il contenait encore des textes injurieux qu'il fallut éliminer. On y ajouta
un prologue et un épilogue spécifiant que la Confutation fut rédigée au nom de 1'empe-
reur., Le texte définitif fut finalement heaucoup plus bref que celui de la premiere
ébauche. Il consistait malgré tout beauccoup plus en un réguisitoire contre les Lutherlens
gu'en une réfutation objective de leur Counfession. Cf. W2 XXI a, 1539,

La "Augustanae Confessionis Responsio", que les Luthériens appelérent aussitdt la "Confu-
tatio Pontificia", fut lue le 3 aolit 1530 a Augsbourg devant tous les dignitaires de
1'empire. Dans des conditions peu recommandables. On en omit, toute une partie, en
raison de la hite avec laquelle il avait fallu la traduire en allemand. I1 s'agit

de la fin de l'Article 24 et des Articles 25 et 26. De plus| Alexandre Schweiss,

le secrétaire impérial, lut par mégarde un texte qui avait été raturé et dans lequel

on s'était évertué 3 démontrer par l'hébreu, le grec et le latin que le verbe "facite"
("faites") dans les paroles d'institution de la Céne signifie la méme chose que "sacri=
fice" ("sacrifiez"). Dans une lettre du 6 aofit, Justus Jona$ raconte a Luther i quel
point la confutation suscita déception et dégolit chez une grande partie de l'auditoire.
Oon estima qu'il était honteux d'importuner de la sorte les o;e1lles de l'empereur (W2
XXI a, 1539).

La Confutation ne fut pas publiée. On n'en donna pas non plus un exemplaire aux Protes-
tants. On en avait sans doute trop honte et'l'empereur maniféstement ne portait aucun
intérét & un document qui avait si misérablement réduit a néant son espoir de pouvoir
réconcilier les deux partis. On imprima cependant en 1531 un résumé du texte préparé

par Cochlaeus. La premiére édition latine de la Confutation ne parut qu'en 1573, et

la premiere édition allemande en... 1808! Toutes les éditions allemandes antérieures

3 cette date n'étaient que des traductions de 1'édition latine de 1573.

Grande fut aussi la déceptian des Luthériens, Il est vrai que la version finale de la
Confutation était modérée, si on en excepte quelques rares p¢ssage5 L'arrangement
était semblable a celui de la Confession d'Augsbourg, mais 11 n'y avait la aucune
tentative sérieuse de refutation. C'était une compilation de textes bibliques arbitrai-
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rement sélectionnés et destinés a justifier le dogme catholique. Cq
tions exégétiques couvraient leurs auteurs de ridicule. Bien des Lu
s'empécher de pouffer de rire pendant la lecture du texte. Mélancht
ther le 6 aolit: "En entendant la confutation, il semble que tous lsg
aient été affermis dans la conviction que la vérité était de notre
adversaires, les plus sensés parmi eux étaient dégolités de voir qu'on
absurdités aux oreilles de 1'empereur® (C.R. 2, 252).

Ce sentiment ne fit que croltre, lorsgue les Catholiques refusérent
tation et méme d'en donner simplement un exemplaire aux Luthériens.
conscience et n'étalent pas fiers de leur travail. Luther pouvait é
bien croire qu'une extraordinaire sagesse fut accordée aux Papiste
gqu'ils décidérent de garder pour eux leur splendide réfutation, car
conscience leur dicte qu'ils se sont livrés 14 4 une oeuvré corromg
stérile, dont ils auraient honte si elle était publiée, si elle paxy
jour et faisait l'obijet d'une réplique. Je les connals bien, ces gy
ont mijoté leur texte pendant six semaines et qui ne peuvent tromps

rtaines élucubra-

thériens ne purent
hon écrivit a Lu-

s gens de bon sens
cHté, Quant aux

infligeait de telles

de publier la Confu-
Ils avaient mauvaise

crire: "Je veux

s a Augsbourg, lors-
leur mauvaise -

ue, malsaine et

aissait au grand

ands savants qui

r que les ignorants..

S'ils n'étalent pas accusés par leur propre conscience, ils auraiernt non seulement

lu leur Réfutation si précieuse et bien fondée, mais nous en auraie
copie, en disant: '"La voildl Nous vous défions de pouvoir y répondr
fait avec votre Confession' (W2 XVI, 1635).

v

L'APOLOGIE DE LA CONFESSION D'AUGSBOURG

La genése de l'Apclogie:

nt aussi donné une
e comme nous l'avons

La Confutation avait été écrite au nom de 1'empereur, comme 1'indiquait son titre "RO-

misch-Kaiserliche Konfutation". Dés qu'elle eut été lue, Frédéric,
déclara que telle était la- réponse de 1l'empereur aux ILuthériens et

Duc du Palatinat,
demanda A& ces dernie:

de revenir & la foi catholique. Charles-Quint qui s'était d’'abord montré conciliant, fin

par faire preuve d'intransigeance. . Les Luthériens en furent dégus

et terrifids. Ils

n'étaient pas préts A agir contre leur conscience; or c'est précisément ce que leur

demandait 1'empereur. Bouleversé, le Landgraf Philippe de Hesse qu
la diete, le 6 aolit. On pouvait s'attendre au pire, méme a une gue
de nombreuses lettres d'encouragement a ses collégues a Augshourg,
réconforter en leur rappelant la belle confession qu'ils avalent f
les dignitaires de l'empire et les assurant du soutien de Dieu. Ve
partageait son exil & Cobourg, rend un témoignage ému de l'attitud
du Réformateur qui, selon ses dires, passait chaque jour trois heu
W2 XVI, 929 s.

Charles-Quint avait promis aux Luthériens de leur remttre un exemplaire le
tion. Il eut cependant beaucoup de mal 4 s'y résigner. Il y mit ung condition;

les Luthériens gardent cet exemplaire soigneusement pour eux, pour
on ne s'aventure a l'imprimer, la portant ainsi a la connaissance

itta secrétement
rre.

Luther écrivit
s'emmloyant a les

site devant tous

it Dietrich, qui

s calme et confiante
res en prieres..Cf.

de la Confuta-
gue
qu'en aucun cas

du grand public.

Craignant que cela ne se produise malgré eux, les Luthériens renoncérent a leur requete,
si bien qu'ils n'obtinrent jamais copie du document. Ils avaient cependant pu prendre

des notes, pendant qu'on lisait la confutation devant 1l'empereur.

Mais l'amertume rem-

r (] I
plissait leur coeur. Non seulement on ne s'était pas donné la peine de reéefuter les
doctrines qu'ils avaient exposées, mais on ne voulait manifestement pas un dialogue

réel. Tout ce qu'on voulait, c'était qu'ils abjurent sans discuter|.
bonnes intentions affichées par 1'empereur dans son manifeste.

On était loin des




Le 5 aolit, les:Luthériens avaient répondu & Charles- -0Oui

faute de réagir & la Confutation et de prendre positio
leur en donner une copie. Mélanchthon précise ‘dans la
tains parmi les Protestants présents avaient relevd paj
la Confutation et ges arqguments essentiels. Les delegu
avec l'aide d'Osiandre une réfutation de la ‘'Confutati
Ce dernier cependant ne s'en servit pas pour rédiger 1
réplique personnelle et ne regut que plus tard la miss
des Luthériens. Il en fut chargé dans une session des
du 29 aolit, ainsi que le Dr. Brueck. Il est donc faux
1'aApologie fut l'oeuvre du seul Mélanchthon. Maltre Ph
dans la Préface & 1l'Apologie:; "Jusserant autem me et a
confessionis™ (Apologie, Préface, § 5.10).

Présentation de 1'Apologie:

Mélanchthon finit de rédiger son texte le 20 septembre
septembre, l'empereur octroya aux Luthériens un délai
tégrer ou non l'Eglise catholigue, les sommant cependa
1a et de renoncer & toute nouvelle initiative. Il préc;
d'Augsbourg avait été bel et bien réfutée par la Confu
accepter une telle décision. Brueck se fit leur porte-
tout en s'excusant pour les lacunes dont elle scuffrai
de la lire en public. Mais l'empereur, conseilld par 1
opposa. Ainsi le fossé ne fit que s'agrandir entre Cat
princes gagnés a -la Réforme quittérent Augsbourg les u
tous partis, lorsqu'a la fin de la méme année {1530)
décret confirmant. 1'Edit de Worms, rappelant que les T,
sur la base de l'Ecriture Sainte et sanctionnant tous
s'étaient pris,.

La premiére version de 1'Apologie disparut de la circu
projetait de rédiger un nouveau texte. Elle figure en

"Corp. Ref."27, 275 ss5.,322. Mélanchthon quitta Augshou
Electeur de Saxe et se mit aussitdt au travail, Il y o
qu'un jour Luther lui arracha la plume de la main, dis
le dimanche" (Salig, Histoire de la Confession d'Augsh
temps apres, on lui envoya de Nuremberg un exemplaire

dans la Préface a l'Apologie, se plaignant de son stylp

§ 14). La possession de ce decument lui permit de repr
confutateurs.
qu'initialement prévu, L'Article sur la justification

fit l'objet de tous ses soins. C'est ce qui explique 1,

le version. Elle fut acheveée vers la mi-avril 1531,
Charles-Quint avait octroyé aux Luthériens.

qu

L'Apologie finit ainsi par devenir un ou

nt qu'ils ne se feraient pas

n, méme si on ne daignait pas
preface a 1l'Apologie que cer=-

r écrit les thémes traités par
es de Nuremberg esqulssprent

on et 1l'envoyérent a Mélanchthen.
'Apologie. Il travaillait & une
ion officielle d'écrire au nom
prlnces protestants, en date

de dire que le premier jet de
ilippe le reconnait du reste
lios quosdam parare apologiam

1530. Dans une session du 22
jusqu'aw 15 avril 1531 pour réin-
nt de ne rien imprimer jusque

isait aussi que la Confession
tation. Les Luthériens ne pouvaient
parole et présenta l'Apologie,

i. Il demanda l'autorisation
es théologiens catholiques,
holiques et Protestants. Les
hs aprés les autres. Ils étaient
1'empereur édicta un nouveau
uthériens avaient été réfutés
les dogmes et abhus auxquels ils

s'y

lation, étant donné que Mélanchthon
latin et en allemand dans le

yqg le 23 septembre avec le Prince-
euvra meme le dimanche, si bien
ant: "I1 faut que tu te reposes
purg, 1730, I, 377). Quelque

de la Confutation. 11 en parle
diffamatoire (Apologie, Préface,
endre un a un les arguments des
Yrage beaucoup plus important

par la foi, en particulier,
a parution tardive de cette nouvel-
and prenait ffin le délai que

L' "editio princeps" de 1531 comportait les textes latin et allemand de la Confession

d'Augsbourg et l'original latin de 1'Apologie. Une tra
plume de Justus Jonas, parut en automne de la méme ann
tion littérale, mais d'un texte augmenté, travail auqu
qui lui causa un surcroit de travail (C.R. 2, 542). Il
lanchthon soit lui-méme 1'auteur de ces ajouts. Mais il
pligquent par le fait que Justus Jonas ne traduisit pas
mais un texte antérieur que Mélanchthon avait envoyé &
Plus tard parurent des traductions allemandes rendant
1' "editio princeps”

Mélanchthon, on le sait, ne pouvait s'empé&cher de rema
méme pour 1'Apologie,
allemand. Son souci concernait surtout l'Article sur 1
aussi bien formulé que possibhle. Une nouvelle édition

tant 4 la fois des corrections, des ajouts et des qup“rpqqlons

aussi bien dans l'original latin

duction en allemand, due & la

Ga. Il ne s'agit pas d'une traduc-

el Mélanchthon fut associé et

.se pourrait fort bien que Me-

1 est possible aussi qu'ils s'ex-
le texte de 1' “editio princeps",
ses amis en septembre 1530.

fidélement le texte latin de

nier ses oeuvres. Il en fut de
que dans la traduction en
@ justification qu'il voulait

parur en seprembre 1531, compor=
I.'édition, en 1540,
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de 1' "Augustana Variata" et de son'Apoloqie apporta a cette dernid
fications. Ces modifications ne concernaient pas le fond. Il va de

re de nouvelles modi-
sol qu'on incorpera

au Livre de Concorde l'original latin et le texte de la premiére édition en allemand.

But, structure et caractére de 1'Apologie:

L'Apologie devait montrer pourquoi les Luthériers "n'acceptaient p
et prouver qu'ils n'avaient pas été réfutés sur la base de 1'Eciru
logie, préface, § B8.9)., Elle est 3 la fois une réfutation de la Co

15" la Confutation
tre Sainte (Cf. Apo-
ifutation et une

explication approfondie des théses énoncées dans la Confession d'augsbourg. C'est pour-
quoi elle se référe constamment i ces deux documents. L'ordre des Articles y est le
méme. Il y est peu question des doctrines a propos desquelles il nly a pas de désaccord
avec 1'Eglise Catholique, tandis que d'autres font 1'objet d'une étude approfondie,
C'est le cas en particulier de la vénération des saints, du bapt@me, de la Sainte-Cene,

de la repentance, de la justification par la foi

et du gouvernement civil. Tout comme

dans la Confession d'Augsbourg, tout y est traité selon la dialectique de la Loi et
de l'Evangile, du péché et de la grice. Non seulement la doctrine de la justification

fait 1l'objet d'un exposé ample et détaillé, mais elle est le fil 4
tout l'ouvrage. Il s'agit plus d'une dissertation théoleogique que ¢
Cependant ce n'est pas un traité froid et ahstrait, mais on y sent
du croyant et le souci pastoral de montrer toute la richesse de 1'¢
et notamment de son article fondamental, la justification du péchel
est authentiquement édifiante, malgré toute son érudition, surtout

allemande. Il est impossible de la lire sans &tre touché et ému par

de la religion mise en pratique et un véritable réservoir pour la ¢

Ariane gqui traverse
1'une confession.
vibrer le coeur
:nseignement biblique
1r par la foi, Elle
dans sa version

son message, C'est
rure d'dme, une vérite

ble perle dans la littérature théologique produite par le Luthéranisme.

Le ton y est plus ferme et sévére que dans la Confession d'Augsbourg. Il est vrai

que la situation n'est plus la méme et que les adversaires ont eu

d'afficher leur mépris et leur haine pour la vérité, Il est dit da
"Nous ne renoncerons jamais a la vérité. Nous ne pouvons nous joing
nent la vérité. Nous obéirons & Dieu plutdt qu'aux hommes. Quant a
l'abord, condamné la vérité et qui aujourd'hui la persécutent cruel
la responsabilité du schisme créé par eux!" (Apologie, Conclusion,
de la "captatio benevolentiae" était écoulé. Il n'y avait plus de 1
les adversaires de 1'Ecriture. Pans une lettre a Brenz du B avril 1]
écrit: "J'ai entiérement renoncé a la douceur dont j'ai fait preuve
des adversaires, Puisqu'ils ne veulent pas de mol pour instaurer 14
plutdt comme leur ennemi, je ferai ce qu'exige la situation et je d
notre cause". Ces invectives concernent les théologiens pontificau

mplement 1'occcasion

s la Conclusion:

ire & ceux qui condam-
ceux gqui ont, dés
lement, qu'ils porten
§ 28). Le temps

aison de ménager

531, Mélanchthon
auparavant & l'égard
paix, mais me traite
éfendrai fidélement
et non l'empereur

que Mélanchthon et Luther considérent comme leur victime (Cf. we X I, 1634.1666). Le

doux Maitre Philippe en vient parfois & traiter les confutateurs d1

dnes, de sophistes

et d'hypocrites (Apologie, Articles VI et IX}). Il n'avait pas a fajre preuve de beaucoup

d'imagination, Il lui suffisait de se 'servir d'un vocabulaire que

ne s'étaient jamais génés d'employer. Mélanchthon ne faisait que le
de leur piéce, et il ne l'a fait qu'en de rares occasions. Cf. les
contre Luther par le Duc Goerges de Saxe, in Fr. Bente, Historical

the Symbolical Books, p. 45.46. Cependant, dans l'ensemble, 1l'Apolg
rité du ton employé, reste pondérée et modérée. Dans 1l'Article sur
ou Mélanchthon veut montrer que

les adversaires

ur rendre la monnaie
injures proférées
Introductions to
gie, malgré la sévé-
la Sainte-Céne,

les Luthériens croient comme les Cahtoliques en la

présence réelle, le ton est irénique au point que certains ont pu en conclure a tort

qu'il souscrivait & la doctrine de la transsubstantiation.

L'autorité confessionnelle de 1'Apologie:

Les nombreuses rééditions de l'Apologie et les innombrables réactic
tées, mais que leurs auteurs n'ont jamais accepté de faire imprimer

ns qu'elle a susci-
, témoignent de

1'importance théologique de cette confession. Elle produisit joie et gratitude dans

les rangs des Iuthériens, surprise et consternation chez leurs adve

rsaires. Albert




de Mayence en envoya un exemplaire 4 1'empereur pour lui mantrer les coups portés
a4 la théologie catholique, alors que la Confutation n 'avait jamais été publiée,
Cochlaeus déplore que 1l'Apologie ait agréablement lmpr9551onne plus d'un théologien
catholigue, tandis qu'il ne se trouvait aucun ]mprlmeur rour publier

la moindre réaction contre elle,

L'Apologie était 1'oeuvre personnelle de Mélanchthon. C'est pourquoi son nom figura
sur la page de titre de 1'édition de 1531, ce qui n'avait pas été le cas pour la Confes-
sion d'Augshourg et pour la premiere ébauche de 1 Apolégie présentée jadis dans cette
ville. Personne ne l'avait officiellement chargé de rédiger cet cuvrage. Il signale
dans la préface qu'il 1'édita sous son nom, pour que personne ne puisse imaginer qu il
s'agit d'une oeuvre anonyme. Mais 1' Apologle fut rapldement officiellement approuvée
par les Luthériens, Dans une rencontre a4 Schweinfurt en 1532, ils la présentérent,
ainsi que la Confession d'RAugsbourg, comme leur confes$ion de foi. Luther fit de méme
dans une lettre de consolation adressee aux Luthériens de Leipzig exilés par le Duc
Georges de Saxe (Cf. W2 X, 1956). Pour entrer dans la ngue de Smalcalde, il fallait
souscrire aussi bien a 1'Apologie qu'a la Confession d!Augsbourg. Il en fut de méme
lors de la signature de la Concorde de w:ttenberg en 1536, A Smalcalde, en 1537 tous
les theologlens luthériens souscrivirent a 1'Apologie, sur ordre de leurs princes,
ainsi qu'a la Confession d'Augshourg et au Traité sur la Primauté du Pape. Elle devint
ainsi officiellement une confession de foi de 1'Eglise Luthérienne. Il en fut de méme
au Danmark en 1539. Quant a la Formule de Concorde de 1577, elle déclare au sujet de
1'Apologie: "On composa, aprés la remise de ladite Confession, une Apologie gui fut
publiée en 1531. Nous adhérons aussi unanimement & celie-ci qui non seulement explique
et défend comme il convient la Confession d'Augsbourg,Emais encore la confirme par

des témoignages évidents et inconteéstables tivés de 1' Ecrlture Sainte" (F.C., S.D.,
Sommaire, § 6).

LES ARTICLES DE SMALCALDE

LE TRAITE SUR LE POUVOIR ET LA PRIMAUTE DU PAPE

Désir d'un concile général:

Pour mettre fin & la controverse qui les opposait aux Catholiques, les Luthériens
souhaitaient la convocation d'un concile général, Leur demande se fit de plus en plus‘

pressante et fut renouvelée dans la préface a la Confe
acquiesca & leur demande, En 1532, il se rendit a Bolo
le pape Clément VII. Ce dernier proposa en 1533 que le
tia, Bologne ou Mantoue. Mais il n'y tenait pas vraime
projet, comme le fut son successeur Paul III,

8 mai 1537. Il s'agissait tout simplement d' "extirper
et pestilentielle des Luthériens" (W2 XVI, 1914). Les
de telles conditions, prendre le risque d'assister au

Luther souhaitait ce concile et était prét a y paraitr
projet ne lui inspirdt plus aucune confiance. Il savai
I1 lui suffisait de songer au sort que le Concile de C
Huss. Mais il attendait d'un tel concile qu'il fasse q

Celui-ci
Quint, publia cependant une bulle annongant la réunion

ssion d'Augshbourg. L'empereur

jne pour négocier la chose avec
concile soit convoqué a4 Placen-
ht. Il était mé&me hostile A ce

, sous la pression de Charles-

du concile & Mantoue, pour le
‘entiérement 1'hérésie venimeuse
uthériens devaient-ils, dans
concile, ou fallait-il s'y refuser?

e, bien qu'a partir de 1530 ce

it aussi le risque gqu'il courait.

onstance avait réservé a Jean
uelque chose pour réformer 1'Egl
“Pour revenir a notre sujet,

se. Il écrit dans la préface aux Articles de Smalcalde:
j'aimerais assurément voir se réunir un tel concile; 11 pourrait remédier a bien des
choses et &tre utile a beaucoup de gens., Non qgque nous en ayons nous-mémes besoin, car,
grice & Dieu, nos Fglises sont aujourd'hui éclairées par la pure Parole de Dieu, elles
connaissent le véritable usaye des sacrements, comprennpnt la raison d'8tre des diffé-
rents états et savent quelles sont les oeuvres reellemgnt bonnes, si bien que le besoin



L le légat bredouille, avant de savoir si les Protestants étaient in
ou convoqués. Ils auraient voulu savoir aussi si on les appelait

d'un concile ne se fait plus sentir chez nous et que n'avons rien
nous voyons partout, dans tous les diocéses, tant de paroisses vac

4 en attendre. Mais
antes et délaissées

qu'on en est écoeuré. Ni les évéques ni les chanoines ne s'inguiétent de savoir comment
vivent et meurent les pauvres gens pour lesquels, cependant, le Christ est mort et

gqui ne peuvent l'entendre leur parler comme le bon berger parle a
ai-je grand' peurque le Christ ne convoque, contre l1'Allemagne,un

ses brebis, Aussi
concile d'anges qui

nous fera périr tous, jusqu'au dernier, comme les gens de Sodome et de Gomorrhe, puisque

nous nous moguons si insolemment de lui, sous prétexte de concile"
§ 10.11). Tuther n'attendait d'un concile convequé par le pape que
formelle de la vérité (A.S., Préface, § 3; II, Article IV, § 14-16

(A.S., Préface,
la condamnation
). La préface aux

Articles de Smalcalde s'achéve sur cette priére qui révéle les senkiments profonds

du Réformateur: "Seigneur Jésus-Christ, convoque toi-méme un conci
par ton glorieux avénementl Il n'y a plus rien & espérer du pape e
ne veulent pas de toi. Viens donc nous secourir, nous, pauvres et
rons aprés toiiet qui te cherchons sincérement, selon la grice que
par ton Saint-Esprit qui, avec toi le Pére, vit et régne, béni ete
(A.S., Préface, § 15).

L'Electeur Jean-Frédéric fut d'emblée hostile & 1'idée d'un concil
aux théologiens de Wittenberg, le 24 juin 1536, s'ils pensaient qu
le légat pontifical chargé de remettre aux Luthériens l'invitation
personnellement d'avis qu'il fallait décliner l'invitation, car 1'
reconnaitre dans le pape le chef de 1'Eglise et du concile. A Witt
donc & l'avis du prince: les Protestants ne pouvaient se rendre a
par le pape et, d'autre part, n'admettaient pas gque ce concile se
C'est en Allemagne qu'il devait se tenir, puisque c'est la que 1''
avait vu le jour! '

L'Electeur n'avait plus aucune envie de jongler et de se livrer a
diplomatie, comme on l'avait fait & Augsbourg. Il était pénétré de
qui n'a jamais été aussi hostile & Rome qu'a cette époque-la, bie
prét & assister au concile; méme & Mantoue, s'il le fallait, Luth

e et sauve les tiens
des siens; ils
nisérables, qui soupi-
tu nous as donnée
rnellement. Amen"

e. Il demanda donc
'il fallait recevoir
au concile., Il était
accepter signifierait
enberg on se rangea
un concile convogué
réunisse en Italie,
hérésie luthérienne"

des exercices de
l'esprit de Luther,
qu'il se fit déclare
¥ avait salué dans

le pape l'Antichrist. Il ne pouvait se faire a 1'idée de signer un pacte avec un tel

homme. Alors qu'il était gravement malade & Smalcalde, il s'écria:
en ennemi N° 1 de mon Seigneur le Christ!" Au moment de quitter 1
ceux gqui l'entouraient et leur dit: "Que le Seingeur vous rempliss
et de haine pour le pape!" Croyant sa fin proche, il avait choisi
mots suivants: “Pestis eram vivus, moriens ero mors tua, Papal" L'

"Je vais mourir
ville, il benit
e de sa bénédiction
pour épitaphe les
Electeur eut gain

de cause. Les princes et les dignitaires réunis & Smalcalde, a 1'
de Mélanchthon, partagérent son point de vue. On rendit au légat
sans l'avoir ouverte, et cela contrairement a l1'avis des théologi

xception sans doute
ntifical sa lettre,
ns. On refusa de

se soumettre aux décisions d'un concile formé d'évéques liés au pape par un voeu d'obéis

sance. Sur le plan juridique, ils auraient difficilement pu agir
en tant qu'individu, aurait pu fort bien se rendre au concile pouy
foi. Mais les princes, représentants de la loi et protecteurs de 1
donner 1'impression qu'ils reconnaissaient la légalité d’un tel cg

Les théologiens étaient d'un autre avis. Ils pensaient qu'il ne §f

ou s'ils étaient invités aux délibérations, D'autre part, ils crail

de Rome et de l'empereur. Et si le pape n'avait pas de droit divir
quer un-concile et encore moins celui d'agir comme juge en matlier

- foi, on pouvait cependant lui concéder le droit de présider une t
‘on l'avait fait dans 1'Eglise primitive. Et puis, dans 1'hypothes

étaient convoqués au concile, au lieu d'y 8tre inviteés, il ' serait

utrement. Luther,

y témoigner de sa
'Eglise, ne pouvaient
ncile,

allait pas renvoyer
vités.A ce concile

la barre des accusés
gnaient gu'en traitan

.- de la sorte le légal pontifical, les Luthériens ne s'attirent inutilement les foudres

le pouvoir de convo-
de doctrine et de
lle assemblée, comme
ol les Luthériens
intéressant de savoir

s'ils y étaient convoqués pour y confesser leur foi ou pour s'y entendre condamner

comme hérétiques. Bref, les théologiens pensaient qu'il ne fallait

concile qu'ils avaient eux-mémes réclamé. Luther lui-meéme, qul ne
sions, pensait qu'il ne fallait pas donner au légat une reponse n

comme un malpropre, et gqu'il n'était pas bon d'agir avec précipit

1997). Quand lesg ‘princes décidérent de ne pas se rendre au caoncile,

pas bhoycotter un

se bergait pas d'illu
gative ni le renvoyer
tion (Cf. W2 XVI,
Luther déplora ce
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qu'il considérait comme un manque de sagesse. Il fallait agir de fagon & ce que le
pape s$oit sans excuses.

Le Prince Electeur fut mécontent de 1l'attitude des théalogiens. Le 30 aoflit 1536, il
leur fit savoir qu'ils s'étaient laissé influencer par les juristes et n'avaient pas
compris tout le danger qu'il y avait & se rendre au concile., Dans un memorandum

daté du 1° décembre 1536, il leur rappela qu'il valait mieux s'en remettre A Dieu
plutdt que de livrer son sort & un concile. Il les encouragea & ne rien négliger et
demanda & Luther d'énumérer les articles sur lesquels aucune concession n'était possible.
Ce document devait &tre signé & une date ultérieure, a Smalcalde, par les théologiens
de Wittenberg et tous les pasteurs protestants. A la suyite de quoli il convenait peut-
étre de réunir un anticoncile, un véritable concile, libre et évangélique, qui pourrait
par exemple siéger & Augsbourg. Les Luthériens pourraidnt y confesser leur foi. Tout

un chacun, y compris les lalics, pourrait y prendre la parole, s'il avait une question

a soulever concernant la doctrine. On demanderait & tous de se soumettre au verdict
d'un tel concile (Cf. C.R. 3, 141). Mais les théologiens ne furent pas de cet avis.

Ils pensaient que la convacation d'un anticoncile serait interprétée comme un geste
schismatique, :

Rédaction des Articles de Smalcalde:

Dans son memorandum du 1° décembre 1536, nous l'avons vu, l'Electeur demandait a Luther
d'énoncer les articles qu'il entendait confesser devant le concile et sur lesquels

il n'était prét en aucun cas & transiger, d'articuler la foi qu'il entendait confesser
le jour ou, en mourant, il comparaitrait devant le trdne du Tout-Puissant, Il était
demandé au Docteur Luther de faire diligence et de préparer son texte pour la féte

de la conversion de l'apdtre Paul, le 25 janvier, au plus tard, et de le remettre aux
autres théologiens de Wittenberg. Le prince le voulaitien latin et en allemand. Il
souhaitait que tous les theologiens y adhérent et qu'i} soit soumis aux princes lors

de la réunion prévue i Smalcalde. La situation avait changé depuis Augsbourg, et 1'Elec-
teur voulait une confession de foi encore plus précise; notamment en ¢e ¢qui concernait
la papauté. C'est la raison pour laquelle il en chargea Luther et non Mélanchthon.

Dés le mois d'aclit de 1la méme année, le Réformateur avait été mis au courant de la
volonté de Jean-Frédéric. Il s'était déja mis au travall. Pensant qu'il allait bientdt
mourir, il comptait faire de ces Articles son testament. Il écrit & ce sujet: "J'ai
résolu néanmoins de faire imprimer et de publier ces atticles, car il se pourrait que
je meure avant qu'un concile ne se réunisse. J'en suis méme certain et je 1l'espere,

car ces fripons qui fuient la lumiére et ont peur du jbur se donnent une peine qui

fait pitié pour retarder et emp8cher la réunion du concile. Je voudrais que ceux qui
vivront aprés moi aient de moi un témoignage et une confession qu'ils puissent produire,
outre la confession que j'ai publiée précédemment (N.B.: Allusion a la "Confession

de la Sainte Céne du Christ" de 1528, dont la 3° partié, intitulée "Confession des
articles de la foi", parut aussi séparément) et & lagquelle, avec l'aide de Dieu, je

suis resté et resterai toujours fidéle" (A.S., Préface, § 3). Il semble que l'Electeur
lui ait demandé de ne pas en parler avant qu'ils aient été approuvés a Wittenberg (Cf.
W2 XXI b, 2135). A la fin de l'année, il soumit son texte 4 ses colleéques de Wittenberg,
Jonas, Bugenhagen, Cruciger et Mélanchthon, et a ceux qui étaient venus d'ailleurs,
Spalatin, Amsdorf et Agricola, Le texte fut discuté et adopté par tous, avec quelquesl
modifications, notamment 1'adjonction d'un article sur la vénération des saints. Parmi
les questions sur lesquelles on pouvait faire des concessions, on sign?la le probléme
de l'ordination et celui des adiaphora. Spalatin en rédigea le texte définitif (le
manuscrit est conservé i la bibliothéque de Weimar), et il fut signé par les huit howm?s,
y compris par Mélanchthon qui y posa comme condition qp'oq coﬁcéde au pape une autorite.-
“jure humano", "au cas ou il accepterait 1'Evangile"” (Cf. C.F. 3, 140). ,

Le 3 janvier 1537, Luther fit remettre les Articles de Smalcalde a 1l'Electeur, par
l'entremise de Spalatin, Ccf. 'sa lettre d'accompagnement, in Luther W2 XXI b, 2142, .
Jean-Frédéric, les ayant lus, exprima sa joie et fut herueux de constater qu'ils aYa%ept
été signés par tous les théologiens, Il répondit au Réformateur le 7 janvier, le félici-

tant pour sa constance et la fermeté de sa foi. Cf. WZEKXI bk, 2143. Il ordonna aussi
au chencelier Brueck de porter le texte 4 la connaissapice des plus importants pasteurs



' cependant, pour ne pas éveiller de soupgons, qu'il était

de la Saxe, en leur demandant d'y apposer leur signature et de veil
enseignement y soit toujours conforme.

L'Electeur s'étonna de la réserve que Mélanchthon avait faite et n'
puisse concéder au pape une quelconque autorité sur les pasteurs et
“jure humano" (Cf. W2 XXI b, 2145). Luther qui jadis avait été pré
sion, ne se faisait plus aucune illusion sur le pape. Il y était ma
ment hostile; parce qu'il savait que le pape n'admettrait pas une si
droit humain, autorité qui serait du reste nuisible & 1'Eglise (A.S
§ 7.8). Quant & Mélanchthon, il persista dans 1'opinion qu'il avait
Augsbourg. Mais il constata & Smalcalde gu'il trouvait si peu de ré

princes et les théologiens qu'il renonga & l'exprimer dans son "Tr
du Pape".

"Si pontex evangelium admitteret", “si le pape accepte l1'Evangile",
au diable de se faire apdtre!" avait répondu Osiander,

Une grande assemblée se réunit & Swmalcalde en février 1537. Le prin
Articles rédigés par Luther soient élevés au rang d'une confession

des Protestants. Mais Luther y était si strict dans la formulation

la Sainte Céne {beaucoup plus strict encore que dans la Concorde de
qu'on pouvait craindre que Philippe de Hesse et les théologiens de

(Bucer, Blaurer, Wolfart, etc.}) ne refusent d'y souscrire, Luther n
& détruire l'union réalisée par la Concorde de Wittenberg, comme le
aux partisans de Zwingli (W2 XVII, 2143), mais il ne voulait pas no
union reposant sur un compromis. Par ailleurs, un calcul rénal
chant d'assister a toutes les sessions. Mélanchthon en profita
point de vue concernant les Zwingliens, pour lesguels il avait
plus de sympathie que jadis & BAugsbourg. Il s'opposa fermement & 1'
des Articles de Luther. Il voulait rester fidéle & la doctrine de 1
sée par Luther, mais craignait pour la Concorde de Wittenberg et po
de. Il souhaitait pour cette raison que la doctrine de la Céne soit
Articles de Samlcalde de la m&€me fagon que dans la Concorde de Witt
soutenu en cela par Philippe de Hesse, auquel il cacha cependant so
Luther au sujet du pape, sachant que le Markgraf ne l'approuverait

le ¢
pour
main

Philippe de Hesse sut gagner les délégués d'Ulm et d'Augsbourg aux
On décida de rejeter la proposition des Saxons. Les Articles de Sma
donc ni discutés ni approuvés par les princes et les représentants
4 Smalcalde. On voulait avant tout discuter avec soin la Confession
l'Apologie et adjoindre a ces deux confessions un texte sur la papa
voeu des princes. Mélanchthon écrivit donc. le "Tractatus de Pote
Papae". Il fut achevé le 17 février 1537. On aurait souhaité une di
de toutes les doctrines ahordées dans les Confessions, afin de con
non il y avait des divergences ici ou li. Par ailleurs on voulait é
inutile qui aurais mis en danger la Ligue de Smalcalde. On soupgonn
de 1'Allemagne de Sud de n'étre pas authentiquement luthériens dans
la Sainte-Céne. Mélanchthon, prenant a profit l'absence de Luther,
que la discussiom ne s'éternise pas sur ce point.’

Adoption des Articles de Smalcalde:

Pendant ce temps, selon le témoignage de Veit Dietrich, les Article
laient et passaient de main en main. Tout le monde put ainsi les li
aussi une lecture publique devant les théologiens, le 18 février. M

. lieu. Bugenhagen réunit cependant ses collégues, en invitant tous c

4 les signer. Bucer répondit qu'il n'avait pas été chargé de faire

trine de Luther. Blaurer de Constance, Mélandre de Hesse et Wolfart
de méme. Ainsi, tout le monde signa les Articles, a l'exception des
1'Allemagne du sud, ce qui permet aux auteurs de la Formule de Conc
que "les Articles de Smalcalde écrits en l'an 1537" avaient été "si

ler & ce que leur

admettait pas qu'on
1'Eglise, méme
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mple autorité de

«; II, Article IV,
émise en son temps a

Pondant chez les
aité sur la Primauté

Autant demander

ce voulait que les

de fol officielle

de la doctrine de
Wittenberg de 1536)
L'Allemagne du sud

e cherchait pas
montre une lettre

n plus de fausse
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paux théologiens du temps" (F.C., Epitome, Sommnaire, §§4) et "par une grande assem-

blée de théologiens” (F.C., S.D., Sommaire, § 7). La Formule de Concorde précise encore_
qu'ils devaient &tre présentés au "concile qui devait se réunir soit & Mantoue soit
ailleurs... au nom d'illustrissimes Electeurs, de Prlnceq et d'Etats" (F.C., S.D.,
Sommaire, § 7).

On peut déplorer certes que 1'Allemagne du sud ne se soit pas rangée derriére les Arti-
cles de Smalcalde. Mais au moins la situation était claire. On savait maintenant ou

se situaient théclogiquement des hommes comme Philippe de Hesse, Bucer, Blaurer, Mélan-—
dre et Wolfart. Les Articles de Smalcalde sont formelsi dans leur rejet du dogme catholi-
que et ne laissent d'autre part aucune place au Crypto-Calvinisme, C'est certainement
aussi la raison pour laquelle ils ne sont a l'heure actuelle pour beaucoup d'Eglises
Luthériennes ferventes partisanes de 1l'ocecuménisme qu'hne piéce de musée. Rares sont
celles qui leur reconnaissent encore une autorité confessionnelle.

Cette autorité des Articles de Smalcalde ne fit que grandir durant la deuxiéme moitié
du XVI® siécle, pendant et aprés les controverses sur 1l'Interim et les débats sur le
Crypto-Calvinisme. La Convention de Coswig (1557), le Synode de Moelln (1559), le
corps pastoral de Luebeck et le Sénat de Hambourg (1560), la Convention de Lunebourg
{1561) et les théologiens du Schleswig-Holstein (1570} leur concédérent officiellement
l'autorité normative d'une confession de foi. La Formule de Concorde peut donc dire
d'eux comme des autres livres symboliques qu'ils "ont toujours été considérés comme
contenant la doctrine unanimement professée par nos Egﬂises, qu'ils ont été signés

par les théologiens les plus éminents de 1'époque et regus dans toutes les Eglises

et toutes les écoles évangéliques” (F.C., S.D., Sommaire, § 11).

En 1538 fut publiée 1' "editio princeps" des Articles ¢de Smalcalde, suivie de beaucoup
d'autres. Elle porte pour titre: "Artikel, so da hidtten aufs Konzilium zu Mantua, oder
wo es wiirde sein, liberantwortet werden von unsers Teils 'wegen", "Articles gue

nous projetions de présenter au concile de Mantoue ouéd'ailleurs". Luther rédigea une
préface pour 1' "editio princeps" et ajouta quelques pkécisions au texte: les § 5.13-
15.25-28 dans l'Article sur la Messe, les § 42-45 dans celui concernant la Fausse
Rependance des Papistes, et les § 3-13 sur 1l'Enthousiasme dans 1'Article sur la Confes-
sion. Le texte allemand de l'édition de 1538 fut regu dans le Livre de Concorde

(F.C., S.D., Sommaire, § 7: "... les Articles tels qu'ils furent rédigés et imprimés
pour la premiére fois"). La premiére traduction latjné parut en 1541, sous la plume

de Peter Generanus., La traduction laline recgue dans le Livre de Concorde de 1580 fut
celle de Selneccer, qui fut révisde pour 1l'édition off1c1elle de la Concordia Latina
de 1584. :

Le Traité sur le Pouvoir et la Primauté du Pape:

Le "Tractatus de Potestate et Primatu Papae" de Mélanchthon exprime dans 1l'ensemble

les mémes idees que le texte de Luther "De la Papauté" dans les Articles de Smal-
calde. Mélanchthon y renonce au concept de suprématie du pape "jure humano” qu'il avait
défendu a Augsbourg et exprimé a l'aide d'une note acdompagnant sa signature des Ar-
ticles de Smalcalde et épouse, moins par conviction que par concession, le point de

vue du Réformateur., Dans une lettre a Justus Jonas du%23 février, il reconnalt que

son Traité est plus dur & l'égard du pape qu'il ne l'aurait voulu (Cf. C.R. 3, 271.292).
Peut-&tre s'était-il laissé intimider par les réflexidns de l'Electeur sur la res--
triction qu'il avait faite en signant les Articles. Quoiqu'il en soit, il montra une
fois de plus sa faiblesse de caractére: il savait se montrer ferme lorsque tout le
monde était ferme, et beaucoup plus conciliant lorsqu'il en avait la possihilité, Smal-
calde fut pour lui une défaite. Contre son avis, les prlnceq refusérent d'accepter
1'invitation au concile. Son point de vue cencernant, Les representants de 1'Allemagne
du sud fut également répudié par les nombreuses slqnavures qu'ohbtinrent les Articles

de Smalcalde. C'étaient les prellmlnalrvq de la future victoire de la Formule de Concorde
sur le PthJpplsme. Son propre Traité sur le Pouvoir et la pPrimauté du Pape fut le

coup de grice porté a sa théologie de conciliation. Qans que cela refléte sa convice-
tion personnelle, Mélanchthon dénonce le pape comme 1' Antichrist, le protecteur de
fausses doctrines et l'ennemi des confesseurs de la vraie foi, Le ton est le méme
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dans la deuxieme partie du Traité intitulée
rum". Achevé le 17 février, il fut signé par les théologiens a la

ensemble avec 1l'Augustana et son Apologie. Veit Dietrich le tradui
En 1580 parut une édition non officielle du Livre de Concorde, pré
Celui-ci crut sans doute a tort que 1'édition originale avait été 1]
C'est pourquoi il incorpora dans le Livre de Concorde une tradﬁctic
latin du texte allemand. Cette traduction personnelle fut remplacés

officielle de 1584 par l'original latin de Mélanchthon, sous le titire:

Theologos Smalcaldicos Congregatos Conscriptus". Dans la Formule de
Preface au Livre de Concorde,

par les théologiens réunis 3 Smalcalde, alors qu'il le fut en fait

"De Potestate et Jurisdictione Episcopo-

emande des princes,
it en allemand.
arée par Selneccer,
e texte allemand.
N personnelle en
dans l'édition
"Tractatus per
Concorde et 1la

le Traité n'est pas expressément mentionné, mais considéré
comme un appendice aux Articles de Smalcalde. Et si son titre préci

se qu'il fut rédigé"
par Mélanchthon,

c'est parce que sa rédaction en avait étdé confide par les princes ﬁ l'assemblée des
theologiens et non & Mélanchthon en particulier. Celui-ci le reconqait lui-méme,

lorsqu'il écrit dans une lettre a Camerarius du 1° mars 1537: "Nou

§ avons regu l'ordre

o L .. X . . . .
("Jussi sumus") d'écrire guelque chose sur la primauté de Pierre oﬁ du Pontife romain™

(C£. C.R. 3, 292). Osiandre dit la méme chose dans un texte du 17
3, 267).

VI

L'OEUVRE DE LUTHER SUR LE PLAN DE LA CATECHESE

D'importantes recherches furent faites au siécle dernier sur les ef
le Réformateur en matiére de formation catéchétique. Le mot "catéch
l'instruction proprement dite, tantdt la doctrine ou la vérité ense
un résumé de cette doctrine, ou enfin un manuel d'instruction. Luth
plus souvent dans le sens d'instruction, en précisant qu'il s'agit

donnée A des débutants, des enfants ou des gens incultes (Cf. "Deut
XIX, 76). On retrouve cette définition dans son Sermon sur le Catéc
1528 ou dans la Préface au Grand Catéchisme: "Ce genre de prédicati
truction des enfants et des simples, a été appelé dés 1'Antiquité "
qui, en grec, veut dire instruction pour les enfants, gue chaque ch
de connaitre, de sorte que celui qui ne la connalt pas ne peut &tre
des chrétiens" (Grand Catéchisme, Préface, § 1).

évrier (Cf. C.R.
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isme" désigne tantdt
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er 1l'employait le
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sche Messe”, W2
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Les doctrines élémentaires qui constituent selon Luther le catéchiswe sont le Décalogue,
le Credo et le Notre-Pére (Petit Catéchisme, Préface, § 11). Rapideﬂent, sans doute

en raison des controverses générées par les Enthousiastes, il y adj
ment sur le Baptéme, la Sainte-Céne et la Confession (Grand Catéchi
20; Quatriéme Partie, le Baptéme, § 1). Son but n'était pas d'innov
mais de rendre a 1'Eglise les vérités que le Christ et les apdtres

Il considérait donc les trois premiers points comme des perles héri
primitive et fut heureux de les insérer dans ses catéchismes. Dieu

joyaux a son Eglise apostate. Il s'agissait simplement de les remet
de les transmettre aux fidéles {Cf. W2 XXVI, 147). Tel fut l'apport
mateur en matiére de catéchése: donner une grande impulsion & l'ins
que, en inculgquant aux gens le vrai sens du Decalogue, du Credo et

leur donner un enseignement correct sur le Baptéme, la Céne et la C
l'enseignement catéchétique de tout le ballast dont il était encomb
Catholique et qui invitait les croyants a chercher le salut dans le

ignit un enseigne-
sme, Préface, §

2r 4 tout prix,

ui avaient léguées.
¢ées de l'Eglise
vait préserve ces
re en lumidre et
original du Réfor-
ruction catécheti-
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nfession; purger
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rs oceuvres,

Luther constata avec satisfaction que les gens connaissaient maintenant leur catechisme,
alors qu'auparavant ils ignoraient tout de la doctrine chretienne. ¢te fut, il faut

bien le reconnaltre, essentiellement san ceuvre.
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.

L'instruction catéchétique avant Luther:

Le Notre-Pére et le Crero étaient appelés au Moyen—Aqeéles points principaux pour les
parrains et marraines ("Patenhauptstiicke"), car c'étaient des textes qu'ils devaient
c?nnaitre par coeur pour &tre admis & ces fonctions. Las enfants devaient les apprendre
dés quiils en avaient l'3ge., Chague parcisse devait en détenir au moins un exemplaire,
et il était demandé aux prétres de profiter de la confession privée pour tester leurs
fidéles et vérifier qu'ils lesconnaissaient. A partir du 13° siécle, on enseignait

le Notre-Pére, le Credo, le Benedicite, le Gratias, l1'Ave Marie et des Psaumes dans

les écoles latines. Quand fut inventée la typographie, bien des fidéles purent acheter
ces textes agrémentés d'illustrations. Mais ce ne fut pas le cas des pauvres. D'autres
manuels furent imprimés, contenant des confessions des péchés, des priéres et des instruc-
tions pour la Pénitence et la Communion. Tout cela était éclairé par une fausse doctrine
de la justification et du salut et n'était guére en megure d'édifier dans la foi, de
consoler et de faire progresser dans la vraie plété. Dhautre part, l'instruction re-
ligieuse fut terriblement négligée, Parents, parrains et marraines en étaient générale-
ment tout a fait incapables., La situation était grave. Aucun concile et synode ne se
preoccupa de l'éducation religieuse des enfants et des jeunes. De temps en temps
s'élevait une voix isolée, pour protester contre cet état de fait, mais rien ne bougeait.
L'enseignement. de 1'Eglise Catholique était d'ailleurs?tel que rien ne pouvait réelle-
ment bouger. L'indifférence et 1'ignorance augmentaient de génération en génération.
Mélanchthon pouvait écrire, sans risquer de se faire contredire: "Les Canons ont pres-
crit de catéchiser les enfants. Chez nos adversaires, on ne s'en soucie guére, Chez

nous, les pasteurs doivent instruire et examiner la jeunesse. Cette coutume preoduit

des résultats excellents. Chez nos adversaires, en heaucoup d'endroits on ne préche

toute l'année qu'en temps de caréme. Cependant le culté principal devrait consister

A enseigner l'Evangile" (Apologie, Article XV, "Des traditions humaines dans 1'Eglise",
§ 41). Cf. les plaintes de Luther, dans son "Manifeste a la Noblesse Chrétienne de o
la Naticen Allemande", w2 vI, 46l1. :

Bilan des visitations:

Les visitations qui eurent lieu en Saxe en 1528 et 1529 révélérent une situation beaucoup
plus grave que ne le pensait Luther. On ignorait, surt@ut dans les villages, les rudi-
ments mémes de la foi chrétienne. Tel prétre n'était pas méme capable de réciter correc-
tement le Credo et l¢ Notre-Pére. Luther participa a ces visitations en octobre et
novembre 1528, puis de décembre 1528 jusqu'a la mi-janvier 1529. Il signa un rapport

de visitation a Torgau, le 26 avril 1529, Il en parle aussi éloguemment dans la preface
au Petit Catéchisme: "Ce gui m'engage a réduire le catéchisme, c'est-d-dire la doctrine
chrétienne, & une forme si petite et si simple, c'est 1'état désolé de 1'Eglise, tel
qu'il s'est révélé A moi lorsque j'ai pris part 4 1l'inspection des paroisses. Grand
Dieu! de quelles miséres n'ai-je pas été témoin! Le peuple des campagnes, surtout,

ne sait rien de la doctrine chrétienne. Un grand nombre de pasteurs, hélas! sont eux-
mémes incapables de 1l'enseigner. Tous s'appellent chrétiens, sont baptisés et regoivent
le Sacrement, et ils ne connaissent ni le Notre-Pare, ni le Symbole, ni les Dix Comman=-
dements. Ils vivent comme des brutes et des pourceaux. Maintenant que 1'Evangile luit

de nouveau, la seule chose qu'ils aient apprise, c'est d'abuser en maltres de toutes

les libertés. O év@ques, comment vous Jjustifierez-vous devant le Christ, vous gui avez
<i honteusement abandonné le peuple et qui n'avez jamais rempli les devoirs de votre
ministére? Que Dieu vous fasse gréce! Vous imposez la communion sous une seule espéce,
vous exigez que l'on observe vos commandements &'hommes, et vous ne vous souciez pas
d'enseigner au peuple l'Oraison dominicale, le Symbole, les Dix Commandements, la Pa-
role de Dieu! Malheur a vous!" (Petit Catéchisme, préface, § 1 ss.}. Cf. aussi le

Grand Catéchisme, Preface, § 5. :

On enregistra quelques progres ici et 14, dans 1'Eglise Catholicque., Ils étaient la
conséquence d'une réaction d'une partie du clergé contre 1l'oeuvre menée par Luther.
11 fallait bien faire quelque chose, si on ne-voulaih pas 8tre discrédité aux yeux
de tout le monde! Mais ce fut toujours avec, sur les y?ux, le voile de l'erreur.



3. Mesures prises par Luther:

Luther réagit, convaincu que la jeunesse était l'avenir de 1'Eglise. Il convenait
donc de tout faire pour l'instruire et 1l'éduquer. Il écrit dans le Grand Catéchisme,
a la fin de 1'Article sur la Sainte-~Céne: '"Cette exhortation s'adiesse non seuelemnt

& ceux d'entre nous qui sont plus ou moins avancés en Age, mais ehcore aux jeunes gens
auxquels on doit enseigner la doctrine chrétienne. De cette manié e, on pourrait leur
faire apprendre plus facilement le Décalogue, le Symbole et l'Oraison; ils prendraient
plaisir a une telle étude et s'y appliqueraient avec sérieux, dés|leur enfance. Il

est presque impossible d'amener les personnes &gées & prendre une|telle habitude et
d'obtenir d'elles quei que ce soit. Ce sont donc ceux qui nous succéderont, nous remple
?eront et continueront notre oceuvre gu'il faut élever de telle sorte qu'ils donnent,

a leur tour, une éducation utile a leurs enfants, afin que la Pardle de Dieu reste
observée et que la chrétienté subsiste. Que chaque pére de famille sache donc que,

par 1'ordrede Dieu, il a le devoir d'enseigner ou de faire enseigner a ses enfants
tout ce qu'ils doivent savoir" (Grand Catéchisme, Sainte-~Céne, § 85.86). Cf. aussi

la Préface au Petit Catéchisme, § 6.26.

Luther aida aussi les pasteurs a s 'acquitter de leur mission catéchétique, Depuis

1525 wWittenberg avait un réglement en vertu duquel les prédicateurs étaient tenus de
prononcer réguliérement des sermons spéciaux sur le Catéchisme. Dans un sermon du 29
novembre 1528 exhortant les fidéles & venir entendre ces prédications, le Réformateur
les informe gqu'elles seront prononcées gquatre fols par an, & raison de deux semaines pe
trimestre, dans chagque quartier de la ville, et au rythme de 4 jours par semaine.

Pour que cette instruction scit efficace, le Réformateur f£it appel & la coopération des
parents. Il savait gue sans elle tout serait vain., Les enfants deyaient apprendre le
texte du Catéchisme par coeur. L'Eglise et las quelques écoles ex]stantes n'étaient
pas capables d'assumer a elles seules cette tdche. Il fallait donc que les parents
solent de la partie, d'autant plus que c'était une responsabilité|qui leur était confié
par Dieu. Luther le rappelle dans de nombreux sermons. Cf. Fr. Bente, Historical Intro-
ductions to the Symbolical Books, p. 70.71. Il écrit egalement daks le Grand Catéchisme
"pour la méme raison, chaque pére de famille doit interroger, au moins une fois par
semaine, ses enfants et ses domestiques pour se rendre compte de ¢e qu'ils savent ou
de ce qu'ils apprennent. 5'ils ne savent pas leur Catéchisme, il doit les exhorter
serieusement a4 l'étudier... De méme, chaque chef de famille doit exiger de ses domes-
tigques, de ses serviteurs et de ses servantes qu'ils les apprennent. Il ne doit pas

les garder dans sa maison, s'ils ne savent pas ces points ou s'ils ne veulent pas les
apprendre. En aucun cas on ne saurait souffrir qu'un homme soit grossier et sauvage

au point de ne pas apprendre cela, car tout le contenu de 1l'Ecrituyre eskt compris
clairement et de la fagon la plus simple dans ces trois points" (Grand Catéchisme,
Préface, § 4.17. Cf. aussi la Sainte-Céne, § 87).

Luther rédigea sa "Deutsche Messe" en 1525 et la publia l'année suivante. Il s'agissait
d'une liturgie du culte en allemand. Il était convaincu en effet que la Parole de Dieu
devait 8&tre préchée au peuple dans la langue du peuple. C'était a|cette seule condition
qu'on pouvait 1l'instruire et 1'édifier dans la foi. L'enseignement du catéchisme devait
trouver dans ces cultes une place de choix. Au besoin il fallait instituer des cultes
journaliers., Il fallait veiller ensuite & c¢e que les enfants apprennent par coeur le
texte de la legon qu'ils avaient entendue dans le culte. La se situait la tdche des
parents. Luther attachait beaucoup d'importance 4 cet exercice de mémorisation,

mais il lui importait davantage encore qu'on pose réguliérement dzs guestions aux en-
fants, pour vérifier qu'ils comprenaient bien ce qu'on leur demandait d'apprendre.
Luther ne se contentait pas d'un strict minimum. Il voulait qu'cn|exige des enfants,
dés qu'ils en étaient capables, qu'ils apprennent aussi par coeur |quelques textes
bibliques gqu'ils avaient entendus dans le sermon a l'église et que|les parents les leur
‘fassent réciter & table. Et d'énumérer les passages bibliques qui|lui paraissaient

les plus importants, relatifs a la Loi et a l'Evangile. Cf. le détail de ses recomman-
dations dans la "Deutsche Messe", W2 X, 226-257 et dans Fr. Bente/ listorical Introduc-
‘tions to the Symbolical Books, p. 71 ss. Pour la nécessité de mémgriser les textes,

cf. la Préface au Grand Catéchisme (Grand Catéchisme, Préface, § 55.1522.25) et la
Préface au Petit Catéchisme (Petit Catéchisme, Préface, § 7 ss.)ﬁ Mais la bonne com-




préhension de 1l'enseignement de la Bible lui importait;encofe davantage (Petit
Catéchisme, Préface, § 14; Grand Catéchisme, Préface, § 26). Quant a cet enseigne-

ment, il convenait de 1'illustrer pour le rendre plus dccessible aux enfants. Luther
veilla donc a ce que des images figurent dans les éditinos de ses deux Catéchismes.
Elles illustraient des épisodes de 1'Histoire Sainte. I1 fit de m@éme pour le "Gebetbiich~
lein", destiné essentiellement aux enfants et qui conténait les textes du Catéchisme

et une sorte d'llistoire Sainte sous forme d'inmages.

Parmi les éecrits catéchéticques qu'il publia avant la parution des Catéchismes proprement
dits, il faut signaler ses sermons sur les dix Commandements et le Notre-Pere (1516/17),
un commentaire sur les dix Commandements publié en 1518, une explication du Notre-Pere
parue en 1519, une hréve instruction sur la fagon de s¢ confesser {(1519), une nouvelle
explication des demandes du Hotre-Pére (1519) et le "Gébethlichlein" publié pour la
premiére fols en 1522 et réédité en 1525 avec des serméns sur le Bapté&me, la Confes-
sion et la Sainte-Céne, :

VII

LE PETIT ET LE GRAND CATECHISMES

C'est dans une lettre du 2 février 1525 & HWicolas Hausmann que Luther émit pour 1la
premiére fois l'intention de publier un Catéchisme. Tl avait demandé & Justus Jonas

et & Agricola d'assumer cette tdche, Mais ces deux hompes quittérent Wittenbherg pour
s'installer & Bisleben, Il se mit donc lui-méme au travail. Il lui fallut un certain
temps pour cela, car d'autres travaux l'attendaient. Lb résultat des visitations faites
en 1527 et 1528 1l'incita A accélérer son rythme de travail.

on s'est longtemps demandé leruel des deux Catéchismes parut le premier. On sait au-
jourd'hui que le Petit Catéchisme fut édité d'abord sous forme de feuilles volantes

ou de posters, au plus tard début 1529, et que la premiare édition sous forme de recueil
eut lieu en mai de la méme année. Or le Grand Catéchisme sortit de presse en avril

de cette année, Luther prit part a une visitation dans le district de Schweinitz,

début janvier 1529, et y distribua, sous forme d'affiches 4 accoler au mur dans 1l'inté-
rieur de chaque foyer le texte et l'explication des Dix Commandements, du Credo et

du Notre-Pére. C'est donc au plus tard vers No#l 1528 gue ce premier jet du Petit Caté~
chisme fut envoyé a 1'imprimeur.

Le 16 mars 1529, le texte du Pelit Catéchisme était prét pour une reéédition, augmenté
cette fois—-ci de chapitres sur le Bapténe, la Confession =t la Céne. OQuant au Grand
Catéchisme, il était disponible fin avril de la méme année, peut-&tre méme gquelques
semaines plus tdt. :

Il y a de grandes différences entre le Petib et le Grand Catéchismes de Luther, mais
ils présentent aussi une grande analogie, au point qu'ion pourrait considérer le Grand
catéchisme comme une extension du Petit, ou inversement le Petit Catéchisme comme un
résumé du Grand. Tl est clair qu'ils se sont influencds réciproquement dans l'esprit
du Ré&formateur. L'un et l'autre sont les fruits des sqrmons catéchétiques que Luther
avait prononcés l'année précédente. Leur structure est la méme, et tous les deux
étaient destinés essentiellement 4 1'instruction des enfants, de la jeunesse et des

ignorants. Ils devaient en particulier les péparer & la Sainte-Céne. Cf. P.C., Préface,

§ 21 ss.; G.C., Préface, § 39 ss. Mais en fin de compte, les 'deux Catéchisme voulaient
&tre des manuels d'instruction pour tous les fidéles, quel que fussent leur dge et

leur degré d'instruction. Il est faux de dire que le Petit Catéchisme fut congu pour
les enfants et les incultes, tandis que le Grand Catéchisme était réservé aux érudits.
Tous, Y compris'les pasteurs, avalent besoin des deux. Luther n'avait pas honte de

dire que lui-méme étudiait réguliérement le Catéchisme: "Je ne préche pas seulement aux
autres. Moi qui suis docteur et prédicateur, moi qui 41 autant de science et d'expé-
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rience que croient en avoir tous ces hommes présomptueux, je fais
on enseigne le catéchisme. Le matin et dans les moments libres de
et je récite mot a mot le Notre-Pére, le Décalogue, le Symbole, 1¢
fais encore chaque jour d'autres lectures et d'autres études, et

suls point encore passé maitre. Je reste un enfant, un catéchumén
de grand coeur" (Grand Catéchisme, Avant-Propos, § 7).
dans un sermon du 18 avril 1530 et un autre du 27 novembre de la p

Luther dit du Grand Catéchisme, qui était un condensé des sermons

comme un enfant augue
la journée, je lis
s Psaumes, etc. Je

malgré tout je ne

» et je m'y résigne

Cf, des confessions semblables

~ P
leme annee.

: Gt catéchétiques
prononces anterieurement: "Ce genre de prédication, destiné i 1'iTstruction des
enfants et des simples, a été appelé dés 1'Antiquité "Catéchisme", mot qui, en grec,

veut dire instruction pour les enfants, que chaque chrétien est te

nu de connaltre,

de sorte que celui qui ne la connait pas ne peut &tre compté au nombre des chrétiens"”
(Grand Catéchisme, Préface, § 1). BRien des passages du Grand Catéchisme confirment

que le Réformateur y songe avant tout aux jeunes (§ 12.32.140). 11
les moins instruits parmi les pasteurs, surtout dans les villages,

devait aussi aider
& mieux s'acquitter

de leur téche. Il ne suffisait pas de les exhorter & bien catéchidger leurs fidales;
encore fallait-il leur en donner les moyens. Luther en profite poyr s'en prendre au
laisser-aller et a la paresse dont bon nombre d'entre eux faisaieqt preuve (Grand Ca-

téchisme, Avant-Propos, § 1). Au passage, il leur donne une legon
encore une fols tous les chrétiens, et particuliérement les paste
teurs, de ne pas vouloir trop tdt 8tre
savoir. Une trop haute opinion qu'on a
il faut en rabattre. Au contraire, ils
et de se garder soigneusement du venin
pousse a se croire des maltres. Qu'ils

feraient bien de s'exercer

d'humilité: "Je prie
rs et les prédica-

des docteurs et de ne pas q'imaginer tout
de soi-méme est comme une dtoffe trop tendue;

tous les jours

d'une telle assurance et de l'orgueil qui les
continuent de lire, d'enseilgner, d'apprendre,

de réfléchir et de méditer, jusqu'au jour ou ils auront acquis par| expérience intime

la certitude d'avoir mis le diable hors de combat et d'8tre deven

s plus savants que

Dieu et tous les saints" (G.C., Avant-Propos, § 19; cf. aussi le Petit Catéchisme,

§ 17).

Plus encore que le Grand Catéchisme, le petit devait 8tre directement mis entre les

mains des enfants, pour qu'ils en apprennent le texte par coeur. I
aussi a 1'église pour les séances d'instruction. La préface de Bug
du Petit Catéchisme en danois (1538) montre que
heure & participer 4 la Sainte-Céne, ce a quoi le
ment. Il y est écritf que, "aprés que la confession a eu lieu, méme
de huit ans ou moins devaient 8tre admis a la table de celui qui 4
a moi les petits enfants'". Dans la premiére édition sous forme de

ls devaient l'apporte
enhagen a 1'édition

les enfants étaieﬁt invités de bonne
manuel devait les Préparer convenable-

les petits enfants
it: 'Laissez venir
posters, le Décalo-

gue portait pour titre: "Les Dix Commandements, expliqués trés simplement, comme un

chef de famille doit les enseigner aux siens". Il en allait de mémﬁ

chapitres, Cette exhortation fut conservée, lorsgue le Peltit Catéc
sous forme @' "enchiridion", de manuel. Enfin, il devait aider les
les moins cultivés, a donner aux enfants de leur paroisse une inst

pour les autres
hisme fut imprimé
pasteurs, surtout
ruction 4 la fois

simple, claire et solidement bibligue. C'est pourquoi ils sont explicitement mentionnés

sur la page de garde et dans la Préface. Luther montra lui-méme au
fallait enseigner le catéchisme, lorsque, le 11 juin 1529, il préc
Article du Credo, aprés en avoir lu le texte et l'explication du P
Enfin, 1l'ouvrage était destiné aux maltres d'école, auxquels il ét
du catéchisme avec leurs éléves une fois par semaine, Sauermann e
traduction en latin pour les écoles latines de Saxe. Le Petit Caté

X gens comment il

a sur le premier

etit Catéchisme.

ait demandé de faire
fit du reste une

chisme devint ainsi,

pour reprendre une expression de Luther, "la Bible des laics"(sermﬁ; du 14 septembre
) o

1528), termes repris par la Formule de Concorde (F.C., Epitome, S

Editions du Grand Catéchisme:

Luther donna a cet ouvrage le titre de "Catéchisme allemand", titr
a celui de "Messe allemande" ("Deutsche Messe") donné a la liturgi
cultes en langue vernaculaire, Soit dit en passant, longtemps on ¢
parallélement des cultes en allemand et d'autres en latin. Ainsi,

fut pour l'instruction des fidéles ce que la "Messe allemande" fut

§ 5.

aire,

e qui correspondait
e prévue pour les
éléhra a Wittenberg
le Grand Catéchisme
pour leur adoration.
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lLa premiére édition du Grand Catéchisme, parue en avril
ments,
Ce texte est suivi d'une explication détaillée. Le tout
Dans la deuxiéme édition, parue également dans la méme
mentaire du Notre-Pére et l'augmenta des actuels § 9 a

11529, contient les Commande-

le Credo, l1l'Oraison Dominicale et les paroles dl'institution des sacrements.

est précédé d'une courte préface
hnnée, Luther rallongea le com-
11. Cet additif a été regu dans

le Livre de Concorde de 1584, On y trouve également une "Courte Exhortation 3 la Confes-
sion" qui, elle, ne figure pas dans le Livre de Concorde, de nomhreuses notes margina-

}es résumant le texte et une série de gravures sur bois qui avaient déja servi en partie
a 1'édition des sermons catéchétiques de Mélanchthon (1528).

Deux traductions latines et une en bas allemand parurent en 1529, L'une des éditions

latines fut l'oeuvre de Lonicer & Marbourg, tandis que

1'autre, préparée par Vincentius

Obsopeus, fut imprimée & Haguenau. Selneccer modifia quelque peu le texte de cette
derniére et l'incorpora au Livre de Concorde latin, avec une longue préface qui avait

paru pour la premiére fois en 1544, On trouve donc dans

le court avant-propos au Grand Catéchisme et la longue
plume de Luther.

Editions du Petit Catéchisme:

I1 semble que la toute premiére édition du Petit catéch
en janvier 1529, n'ait pas porté de titre. Dans l'éditi
parut en avril de la méme année, on trouve le texte sui

Décalogue: "Ein kleiner Katechismus oder christliche Zucht", "Un

discipline chrétienne". Mais le véritable titre fiqure
Catéchisme pour les Pasteurs et Prédicateurs Ordinairesd
res portent le titre "Enchiridion”.

Le Petit Catéchisme parut d'abord sous forme d'affichet
déja utilisé ce procédé pour les "Dix Commandements ave
accomplissement et de leur transgression" (1518). Nous .
édition du Petit Catéchisme qu'une copie en bas alleman
et du soir de Luther., Elle figure dans l'édition de We}
texte fut édité sous forme d'opuscule {avril 1529) et y
Y figurent le Décalogue, le Credo, le Notre-Pere, le Bj
les priéres du matin et du soir, la table des devoirs d
Curieusement on n'y trouve pas, dans le chapitre sur la
"comment 1'action de manger et de boire peut-elle commu

- le Livre de Concorde a la fois
preface, tous les deux de la

isme, sous forme de posters,

on sous forme de manuel qui

vant entre la préface et le
petit catéchisme ou
sur la page de garde: -"Le Petit
*, Toutes les éditions ultérieu-

tes ou placards. Luther avait

¢ une breve explication de leur
ne possédons de cette premiére

d contenant les priéres du matin

mar (WA 30 I, 241). Puis le

apidement réédité (juin 1529).

ptéme, la Sainte-Céne, une préface,

omestiques et le "Traublichlein".
Sainte-Céne, la guestion:
nigquer une telle grdce?" ni

bli de la part de l'imprimeur.

la réponse correspondante. Il s'agit sans doute d'un ou
L'édition de juin 1529 comporte le "Taufbiichlein", "Une
et la Litanie.

Dans l'édition de 1531, Luther supprima la Litanie et r
de confession" par un texte intitulé "Comment on doit é
confesser”, qui constitue le cinquiéeme des six points d
le Baptdme et la Sainte-Céne. Il ne reste de cette éd;
découvert a Oxford. C'est ce texte, agrémenté de 23 gra
réguliérement réédité durant et aprés la vie 'de Luther,
on y apporta encore quelgues petites modifications. C'@
de 1537, on modifia le texte de certains passages bibl
4 celui de la traduction de la Bible par Luther.
apparalt pour la premiere fois dans 1'édition de 1542,
des devolrs domestiques. '

Le Petit Catéchisme fut traduit en latin dés 1529 |
chismi Expositio).
le titre “"Nova Catechismi Brevioris Translatio".
une autre traduction en latin & l'usage des écoles lati
le Credo, le Notre-Pére, le Baptéme et la Sainte-Céne.

timent de Luther. Michel Néander signale en 1556 que ce
usage dans toutes les écoles latines, C'est cette tradu
avec quelques modifications,

"gimplicissima et Brevissima
Une édition révisde de cette traduction fut publiée en 1532

courte formule de confession"

emplaga "Une courte formule
pprendre aux simples a se

u Catéchisme et figure entre
tion qu'un seul exemplaire
vures sur bhois qui fut

au moins dans sa forme, car
st ainsi que dans l'édition
iques pour le rendre conforme

La promesse liée au 4° Commandement

ainsi qu'une liste plus longue

Cate-
s0uS
Jean Sauermann avait publié en 1529

nes, avec l'alphabet, le Décalcgue,
sans nul doute, avec l'assen—’

tte version latine était en

ction de Sauermann gui figure,

dans 1'édition latine du Livre de Concorde de 1584. Le
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chapitre sur la confession y fut retraduit & partir du texte allemand de 1531.

En 1539, Justus Jonas s'attela 4 une nouvelle traduction du Petit Catéchisme en latin.
Cette traduction revét une certaine importance étant donné qu'elle|servit d'original
"8 la traduction du Petit Catéchisme en anglais, polonais et icelandique.

. Le chapitre sur la Confession:

Ce chapitre constitue la partie la plus fluctuante du Petit Catéchisme., Dans la toute
premiere edition, un placard était déja consacré i la Confession. Le texte devait en

~ . . PO
etre relativement long, car aux dires de Roerer ce placard cofitait
autres. Mais rien

de manuel d'avril

L'édition de juin 1529, par contre, comportait “Eine kurze Weise z

plus cher que les

n'était dit de la Confession dans la premiére édition sous forme
1529, pas plus que dans la premiére édition du Gland Catéchisme,

beichten fir die

Einfdltigen, dem Priester". Le texte fiqurait aprés celui sur la Sainte-Céne. Jean
Sauermann le plaga dans son édition latine entre le Baptéme et la Sainte-Céne. C'est
aussi a cet endroit que figure, dans 1'édition allemande de 1531, ie nouveau texte
sur la Confession que Luther avait préparé en remplacement du premier, Ce premier

texte avait été moins un exposé catéchétique qu'une petite liturgie

a l'usage des fi-

déles. Luther le transforma en un texte didactigue intitulé “"Comment on doit apprendre

aux simples & se confesser". Le cinguiéme chapitre sur la Sainte-Cé
le sixiéme,

ine devint ainsi

Les trois questions concernant le ministére des clés qui ont été insérées avant ce

texte sur la Confession sont tout & fait conformes a 1'enseignement

de Luther sur ce

point., D'ailleurs, elles traitent sous forme didactique ce que le fexte de Luther dit
d'une fagon liturgique. Mais du fait que ces trois questions et leurs réponses ne pro-
viennent pas de la plume de Luther, elles ne figurent pas dans le texte du Livre de
Concorde. On les trouve par contre dans le "Manuel" de Nuremberg (1531) et dans les

“Sermons pour enfants" de Nuremberg (1533). Bien qu'elles reproduis
la doctrine de Luther et que les réponses aux questions soient tird
lement du Grand Catéchisme, nul ne peut prouver gue Luther en fut 1

Le Tableau des Devoirs Domestiques:

Luther composa ce texte au plus tard en avril 1529. Les paragraphesg
des chrétiens envers leurs docteurs et leurs pasteurs” et les "Devc
ceux gqui exercent l'autorité" ne sont sans doute pas de sa plume, I
figurent pas dans les éditions allemandes, mais firent leur apparitf
fois dans i'édition latine. D'autre part, ils se référent a des tej
cités dans d'autres paragraphes. L'Eglise Catholique avait publié ¢

ent tout & fait
es presque littéra-
'‘auteur,

sur les "Devoirs
yirs des sujets envers
in effet, ils ne

rion pour la premiére
ttes bibliques déja
les listes de devoirs

domestiques au cours du Moyen-Age. Elles servirent de modéle & Luther, qui les abrégea
cependant et donna & son texte 1l'emprunte de la Réformation (références bibliques,

confession sous~jacente de l'origine divine du ministére de la Parc
civiles). :

En ajoutant ce tableau de devoirs domestiques au Petit Catéchisme,
de montrer que le christianisme n'est
se vit au jour le jour. C'était aussi
pas A se retirer du monde et & gagner
et l'obéissance, mais & accomplir ses
la sorte.

L'autorité confessionnelle des Catéchismes:

yle et des autorités

Luther eut a coeur

rien de théorique, mais que la foi chrétienne
une fagon de dire que la vraie piété ne consiste
son ciel en vivant dans la pauvreté, la chasteteé
devoirs dans le monde et A& glorifier Dieu de

L'autorité confessionnelle des Catéchisme est a distinguer de la mission concréte que

le Réformateur leur avait confiée dans 1'Eglise, les écoles et les

foyers, de leur

fonction catéchétique proprement dite. Ceci dit, il ne les imposa pas 4 1'BEglise, Si
oh estimait qu'il y avait de meilleurs moyens d'instruire le peuple et en particulier
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les enfants, il ne vovait pas d'inconvénient & ce qu'o
dit expressément dans la Préface au Petit Catéchisme:
le meilleur, et ensuite tenez—-vous en a cela" Cepend
et la notoriété de leur auteur firent qu'ils connuren
ment adoptés par les Eglises. Les constitutions des E
vaient que le Petit Catéchisme devait &tre appris par
devait servir de norme 3 la prédication.

3}
-

J

L'autorité des Catéchismes alla croissant, lorsque les
a l'enseignement du Réformateur en appelérent a eux et
Les Articles de Lunebourg de 1561 déclarent qu'ils con
Smalcalde "1'explication correcte" de la Confession di
le "Corpus Doctrinae Pomeranicum” de 1564, L'autorité:
lorsque les Réformés allemands firent en 1563 du Catec
sion officielle. Poent n'était besoin pour cela de dde
Il est dit dans la Formule de Concorde: "Nous adhérons
Catéchismes du D. Luther, tels qu'ils furent écrits pa
dans le recueil de ses oeuvres. Ils ont été, en effet
les Eglises de la Confession ¢'Augshourg, et utilisés
écoles, ainsi que dans les maisons particulidres. La d
la Parcle de Dieu y est exposée & l'intention des lai¢
et la plus simple et avec les explications nécessaires
cf. aussi Epitome, Sommaire, § 5).

La circulation extr@mement rapide du Petit Catéchisme
rienne de 1'époque, la faveur dont il a joui pendant d
en d'innombrables langues et sa pénétration en de nombx
& la fois de l'excellence de son contenu et de sa vale
mille exemplaires en avalient été inprimés vingt-cing a
Beaucoup de catécnismes ont disparu de la circulation
siécles, tandis que le Petit Catéchisme de Luther conr
bles chrétiens de par le monde. Il a, certes, eu ses d
Ce sont les ennemis traditionnels de la vérite, Mais se
plus nombreux qu'eux. ¥ a-t-il eu plus beau texte, da@
ture chrétienne, que l'explication du 2° Article du Cr
la poésie de son style, sa simplicité qui le met & la
que la profondeur des vérités qu'il expose. On n'y tro
polémique, mais tout y est wmis au service de l'instruc
doute porte-t-il la marque de son temps, mals il se si
du temps. On sent battre en lui le pouls de la foi de
fut proclamée par les Douze et redécouverte par le R&f
sans pretention ol méme un théologien trouve toujours
chrétien désireux de progresser dans la foi et de la vy

Luther lui-méme était satisfait de son Petit Catéchism
Capiton, du 9 juillet 1537, donc huit ans aprés sa pax
projet de puklier tous mes ouvrages en une série de vd
ne me plalt pas. Je désirerais plutdt... qu'ils soient
que je reconnaisse vraiment pour mon geuvre que le tra
catéchisme" (W2 XXI b, 2175 s.). Mathesius, le hiogray
si dans sa vie tout entiére il n'avait écrit que les d
ne saurait lui en tre assez reconnaissant. Cf, aussi:
dans la lettre qui sert de dédicace aux "Loci" de Chem
p. 91. W. Loehe précise que.le Petit Catéchisme de Lut
monde qu'on puisse non seulement apprendre, mais prier,

tout le monde se plait & reconnaltre que Luther, le ma
de, a créé 1la un véritahle chef-d'oeuvre. On a rarempn
bheau et de plus vivant. :

n utilise autre chose, Il le
"Choisissez ca qui vous paratit

nt le contenu des deux Catéchisr
un grand succés et furent rapia.
lises en Saxe et ailleurs prescri-

coeur et que le Grand Catéchisme

Luthériens désirant rester fidales
aux Articles de Smalcalde.

nstituent avec les Articles de

Augsbourg. Il en va de méme pour

‘des deux textes augmenta encore,
hisme de Heidelberg leur confes~-
isions conciliaires ou autres.
unanimement au Petit et au Grand
r Luther lui-mé&me et insérés
approuvés et adoptés par toutes

dans les églises et dans les

octrine chrétienne puisée dans

s de la fagon la plus claire

" (F.C., S§.D., Sommaire, § 8;

son adoption par 1'Eglise Luthé-—
es siécles, sa traduction
eux pays du monde témoignent
ur pedagoglque. Plus de cent
ns apres sa premieére parution,
au cours des quatre derniers
alt encoére la faveur d'innombra-
Gtracteurs, et il les aura toujours.
s admirateurs serant toujours
5 toute l'histoire de la littéra-
edo? L'ouvrage se distinque par
portde des entants, en méme temps
uve ni jargon théologique ni
tion et de l'édification. Sans

tue par son contenu en dehors
1'Eglise Apostoligue, telle gqu'elle
ormateur, C'est un petit livre
i apprendre et qul occupera tout
ivre chaque jour.

e. Il écrit dans une lettre A
ution: "En ce qui concerne le
lumes, il me laisse froid et
tous dévorés. Il n'en est aucun
ité sur le libre—arbitre et le
he du Réformateur, pense que
eux catachismes, le monde entier
le témoignage de Polycarpe Leyser,
nitz, in Fr. Bente, op. cit.,
her est le seunl catechisme au
IEn ce qui concerne le style,

1itre et.pére de la langue allems

t. écrit quelque chose de plus
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VIII

LA GUERRE DE SMALCALDE ET LES INTERIMS D'AUGSBOURG ET DE LE

IPZIG

Luther mourut le 18 février 1547, Sa mort fut le signal d'une lutt
le véritable Luthéranisme, lutte qui fut menée aussi bien par ses

que par ses faux fréres. La présence de cet homme de foi et de pri
par l'énorme ascendant qu'il exercait,
L'empereur ne pouvait pas s'en prendre aux Luthériens, sachant qu

comme un seul homme autour du Réformateur de Wlttenberg. Mais dés g
hostilités se déchalnérent a la fois dans l'Eglise et dans le pays,

>3

@ farouche contre
ennemis déclarés
ere avait été, de

un rempart contre la d15c0r¢e et la querre.

ils se rallieraient
u 'il mourut, les
{ Le pape et l'empe-

reur se donnérent la main pour accomplir ce qu'ils avaient de longue date projeté de
faire, écraser 1'Eglise Luthérienne. Ainsi fut déclenchée la guerr¢ de Smalcalde. Des
ennemis cachés levarent la téte et firent tout pour désintégrer l'Eglise Luthérienne

ou faire d'elle une Eglise sans confession, ouverte a tous les ven
Vers 1570,

tique.
publiquement Dieu, au cours des cultes, de ce gque la Saxe Electora
rejoindre le méme camp. Les Jésuites soutenaient que, dans la mesu
saient plus la présence reelle, les Luthériens n'étaient plus de v
n'avaient par conséquent plus droit aux priviléges que leur garanti

bourg. Ces troubles politiques et théologiques furent finalement ur

se Luthérienne, mais cela on le dut a Dieu seul!

Luther, qui pressentait que le danger était imminent, savait qu'il
témoin des troubles a venir, qu'il mourrait auparavant. Il demanda
épargner cette épreuve (W2 IX, 1856; I, 1758). Il savait aussi que
pas longtemps préché dans sa pureté (W2 VIII, 72; XII, 437.1174).

sant aux étudiants de 1'université de Wittenberd,
la mort de Luther, leur dit:
d'Isragél avec sa cavalerie"

"Obiit auriga et currus Israel”, "Il
(CE. C.R. &, 59). Déja a Smalcalde, en

Mélanchthon,
le 19 février 1546, pour leur annonce:
¢

ts de doctrine,

rares étaient les territoires ou on confessait encore lé Luthéranisme authen
Dans l'Eglise du Palatinat, qui s'était tournée vers le Calyinisme, on remerciai

1e était préte a

re ol ils ne profes-
rais Luthériens et

«

ssait la Paix 'd'Augs-
1 bienfait pour 1'Egl

ne serait plus le

it a Dieu de lui
1'Evangile ne serait
s'adres-

le char
Luther, gui”

2ot mort,
1537,

avait cru sa fin proche, avait prédit que la discorde naltrait dans l'université de
Wittenberg et que sa doctrine serait altérée. Dans sa préface aux ?lopos de Table du
Réformateur, Jean Aurifaber rapporte qu'il avait souvent repété cela au cours des repas
Il s'était demandé si un seul de ses collégues de Wittenberg resteralt ferme. Ce

qu'il déplorait le plus, c'était l'indifférence qu'il constatait parml ses confréres

concernant la pure doctrine, en particulier celle de la Sainte- Ceng

Il avait méme

inscrit au-dessus de la porte de son bureau ces mots: "Il faut tesyer nos professeurs

sur la doctrine de la Sainte-Céne". Quand Major, avant de partir p
Ratisbonne, en franchit le seuil et lui demanda ce que cela voulai
répondit: "Ces mots sont a prendre tels qu'ils s'expriment, et qua
serons rentrés, il y aura un examen auquel vous devrez tous vous p
ta, déclarant gu'il ne professait aucune fausse doctrine, a quoi L
. C'est par ton silence que tu te rends suspect. Si, comme tu 1'affi
la méme présence réelle que moi, alors il faut le dire dans 1'Egli
les sermons et les conversations privées, Il faut fortifier les fr
qui errent sur le droit chemln et lutter contre l'esprit de l'erre
- sion n'est qu'apparente et ne vaut rien. Quicongue estime que sa d
et sa foi sont vraies ne peut pas rester dans la méme étable que ¢
et professent la fausse doctrine,.., Un professeur qui garde le si
enseigne 1l'erreur, et qui.prétend malgré tout &tre un bon docteur,
gqu'un esprit fanatigque et cause plus de mal par son hypocrisie qu’
ne peut pas non plus lul faire confiance. C'est un loup et un rena
et un serviteur de son propre ventre, prét a mépriser et a sacrif
la Parole, le Sacrement, les Eglises et les écoles. Ou bien il par

obur le collogue de

L dire, Luther lui

nd toi et moi nous
résenter. Major prote
hther répondit:

rmes, tu crois en

se, dans :les cours,
pres, ramener ceux
br, sinon ta confes-
octrine, sa confessio
eux qui enseignent
lence, alors qu'on
vaut encore moins

un hérétique, On

rd, uh mercenaire

jer la doctrine,

tage secrétement




son lit avec ses ennemis, ou bien c¢'est un sceptique ef une girouette, qui veut voir
qui vaincra, du Christ ou du diable. Ou bien il n'a aucune conviction du tout et n'est
pas digne d'8tre appelé un dtudiant, encore moins un dbcteur. Il ne veut faire de mal
a personne, ni dire un mot en faveur du Christ, ni offenser le diable et le monde™
{(walther, Kern und Stern, p. 39 s.).

L'issue malheureuse de la guerre de Smalcalde:

Lo 26 juin 1546, le pape et l'empereur conclurent un pacte secret visant 3 contraindre
les Protestants par la force des armes 3 reconnaitre les décrets du Concile de Trente
et 3 retourner dans le sein de 1'Eglise Catholique. Le| souverain pontife promit de
mettre a la disposition de 1l'empereur une importante somme d'argent, 12.000 soldats
italiens et hon nombre de cavaliers. Il l'autorisa aussi, pour faire face aux frais

de la guerre, a retenir la moitié du total des ressources imnmobiliéres de 1'Eglise

en Espagne et 500.000 talents sur les revenus des couvénts. Tandis que l'empereur
restait discret sur son projet, le pape ne s'en cachait pas., Il déclara: "Depuis le
début de notre pontificat, nous avons toujours eu pour! souci d'extirper les doctrines

impies que les hérétiques ont répandues partout en Allemagne...Maintenant les circonstances

veulent que, par l'inspirarion du Saint-Fsprit, notre filg bien~aimé en Christ, Charles,
1'Empereur Romain, a décidé d'employer les armes contrh les ennemis de Dieu., Sou-

cieux de protéger la religion, nous avons l'intention de promouvoir cette pieuse entre-
prise avec nos propres biens et ceux de 1'Eglise Roma?ne“ {Traité conclu entre le

pape et l'empereur, cf. W2 XVIT, 1453 ss.). ;

L'empereur remporta aiscément la guérre de Smalcalde, ainsi apvelée parce qu'elle était
dirigée contre la Ligue du méme nom. La défaite des Protestants était due en partie

4 l'attitude neutre de Jeachim II de Brandebourg et d'autres princes luthériens, et
plus spécialement a la trahison de l1'ambitieux et peu gcrupuleux Maurice, Duc de Saxe
et neveu de 1'Blecteur Jean-Fraddéric de Saxe, qui, afin de pouvoir s'emparer de la
Saxe Electorale, s'étalt engagé secratement & se joindre & 1'empereur pour combattre
les Luthériens. La bataille décisive eut lieu & Muehlberg sur 1'Elbe, le 24 avril
1547. Ce fut une cuisante défaite pour les Protestants., L'Electeur lui-méme fut fait
prisonnier et condamné & mort. Le lendemain, Torgau tomba aux wains de l'empereur.
Quand Charles-Quint menaga d'exécuter 1'Electeur pour lequel il avait déja fait dresser
un échafaud, Wittenberyg, pourtant protégée par 5.000 soldats, capitula le 19 mai pour
sauver son prince. L'empereur entra dans la ville le 23 mai. Alors qu'il se tenait
devant la tombe de Luther, on lui demanda de faire exhumer "1'hérétique". C'est alors
qu'il prononga cette phrase mémorable: "Je me bats avec les vivants et non les morts®.
L'Electeur fut épargné, mais Charles-Quint exigea de lui qu’'il démissionndt en faveur
de Maurice. Ses filg regurent en partage les districts de Weimar, Jena, Eisenach et
Gotha. Philippe de Hesse se rendit et fut lui aussi hdmilié de bien des fagons, L'em-
pereur s'empara ainsi de toutes les villes de 1'Allemagne du sud et de presque toutes
les cités de 1'Allemagne du nord. Les Luthériens étaient partout a sa merci,

L!'Intérim 4'Augsbourqg:

L'Intérim d'Augsbourg fut proclamé par 1'empereur le 15 mai 1548. Il visa%t a contrain-
dre les Protestants a se soumettre au pape. Le document était appelé "Intérim", car

il énongait des mesures proviscires, en attendant que la controverse trouvat une solu-
tion définitive au Concile de Trente, concile aux résglutions duquel les Lutheriens
dtaient dés maintenant sommés de se soumettre. Il autorisait les pasteurs protestanFs

3 se marier et A donner la Céne sous les deux espéces, mais exigeait en contre—partl?
la restauration des coutumes et cérémonies catholique%, la r?c?nnaissance de 1§ supre- -
matie "jure divino" du pape ainsi que de la juridiction des evéques et 1'adopt%oT
d'articles de foi allant dans le sens du dogme catholique et representant en general

un mélange de vérité et d'erreurs. On y réaffirmait la transsubstantiation, les sept
sacrements et d'autres doctrines erronées, tandis que les doctrines propres aux Putﬁe-
riens, comme la doctrine de la justification, étaient iou bien ignorée.ou bien rejetées.
D'une facon générale, 1'Intérim était Gonsidéré autant par les Catholiques que par‘

les Protestants, comme un premier pas en direction d'un retour complet de ces derniers




& Rome. En ce qui concerne le point le plus important, la doctrine
1'Intérim d'Augsbourg omettait le “"sola fide" et affirmait que la j

-

de la justification,
ustification était

équivalente & la régénération ou au renouvellement intérieur, qu'elle consistait dans
le pardon et la sanctification. Cf. Frank, Theologie der Konkordienformel, 2, 80. Il

y était dit en particulier: “Cette foi obtient le don du Saint-Espr
de Dieu est répandu dans nos coeurs. Et une fois que cet amour s'es
a l'espérance, nous sommes réellement justifiés par la justice infd
En effet, cette justice consiste en la foi, l'espérance et 1'amour'

Bl). On en conviendra, il est difficile de définir la justification
soit plus catholique que celle-1l3.

En Allemagne du sud, 1'empereur, secondé par ses troupes italienneg
utilisa la force pour appliquer 1'Intérim. Des cités libres qui l's
privées de leurs priviléges. C'est ainsi que Constance fut annexée
bourg opposa la résistance la plus longue. Ses habitants disaient:
ni par un Intérim, ni par un Extérim, mais par la seule Parole de D
rebelles les magistrats réfractaires.
persécutés, bannis, incarcérés, voire
pasteurs étaient préts & tout endurer
partirent pour l'Angleterre, Musculus fut déposé, Osiandre contrain
On cherchait partout Brenz, le réformateur du Wurtemberg qui avait
On offrait 5.000 ducats pour la téte de Caspar Aquila qui avait 0s4
térim. Il est bien clair qu'en persécutant les pasteurs, 1'empersur
pas gagner le peuple. Le Palatinat s'était résigné & accepter 1'Int
Allemagne du sud, le succés de Charles-Quint n'était qu'apparent. I
fut rejeté A4 Brunnswick, Hambourg, Luebeck, Lunebourg, Goslar, Goet

it, par lequel 1l'amo

t uni a la foi et

se qui est en 1'homm
(op. cit. , p.

I d'une fagon qui

et espagnoles,
vaient rejeté, furen
a l'autriche. Magde-
"Nous ne sommes sauve
ieu". On traita en

Les pasteurs qui s'opposérent & 1'Intérim furent
exécutés. En Souabie et en Rhénanie, plus de 400
plutdt que se plier & 1'Intérim. Bucer et Fagius

t de quitter Nurembe:

di prendre la fuite.
écrire contre 1'In-
ne pouvait

érim, mais méme en
'Intérim d'Augsbourg
tingen, Hannovre; -

Bréme, Eisleben; Mansfeld, Hohenstein, Halle et bheaucoup d'autres ﬁilles d'Allemagne

du nord. Dans une assemblée de 300 pasteurs réunis pour signer 1'In
teur du nom de Leutinger se leva en disant en présence de Jean Agri
1'Intérim: "J'aime Agricola, et j'aime encore davantage 1'empereur,
le plus, c'est mon Seigneur Jésus-Christ", et, prenant
la cheminée, C'est ainsi qu'en peu de temps, l'Intérim devint lettn
partie de 1'Allemagne.

térim, un vieux pas-
cola, co-auteur de
Mais celui que j'aii

le document, il le jeta dans

e morte dans la majeu

Pour assurer sa liberté, le faible Philippe de Hesse avait, tout en refusant de

se soumettre aux décrets du futur concile, déclaré qu'il était préﬁ & accepter 1'Inté-

rim. Mais l'Electeur Jean-Frédéric, lui, n'était prét i aucune concession, hien

que ce fiit a ce prix-la qu'il elit pu sauver sa t&te. Dans une réponse écrite & 1'empe-

reur, il rendit un courageux témoignage de sa foi, soulignant qu'il
sa conscience et qu'accepter 1'Intérim reviendrait pour lui a comme
impardonnable contre le Saint-Esprit (Cf. le texte de sa lettre in
cit., p. 97).

Mélanchthon, au début, s'opposa aussi a 1'Intérim, surtout dans sa
et dans le cercle de ses collégues et amis. Il écrivit en particuli
1548: "Souvenez-vous que vous 8tes les gardiens de la foi et pensez
vous a confié par l'entremise des prophétes et des apbtres et, fina

- était 1ié par
ttre le péché
Fr. Bente, op.

icorrespandance
er le 10 novembre
. 4 ce que Dieu
lement, du Dr.

Luther. 81 cet homme était encore en vie, le danger de changer de ioctrine ne nous

menacerait pas. Mais maintenant qu'il n'y a parmi nous personne gquil soit revétu
de scon autorité, gque personne ne nous

beaucoup acceptent de changer la vérité contre l'erreur, les Eglise

met en garde comme il 1'aurait fait et que

's menacent ruine,

la doctrine qui nous a été transmise correctement est falsifiée, dés coutumes idolitres
sont instituées, la peur, le doute et les querelles s'insinuent partout” {(Walther,

Kern und Stern, p. 21). Mais bien qu'il ne fiit pas d'accord avec 1'
thon craignait de s'y opposer cuvertement. Tout le monde attendait
ferme, car on le considérait généralement comme le successeur légit] :
on, intimideé

tandis que 1'Elec-
souverain,

Eorma en peu de temps
entit 4 rédiger un

Plus d'une fois on lui demanda de rompre le silence. Mais Mélanchth
par 1'empereur et craignant pour sa vie, s'emmura dans son silence,

teur et d'innombrables pasteurs avaient le courage de tenir té&te au

sa peur de confesser et de défendre publiquement la vérité se trans
en un reniement ouvert. A la demande de 1'Electeur Maurice, il cons

Intérim, Mélanch- .
de lui une attitude
iime de Luther.

texte destiné & remplacer 1'Intérim d'Augsbourg, un document de com@ronis, 1'Intérim

de Leipzig.
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3. L'Intérim de Leipzig:

Maurice, le nouvel FElecteur de Saxe, se trouvait devank un dilemme. L'empereur lui dema--

dait de donner le bon exenple en appliquant 1'Intérim
se¢ sentait obligé de lui obéir, car c'est 4 lui qu'il
la dignité de Prince-Electeur. Mais par ailleurs il n
avec 1'Intérim d'Rugsbourg. Il savait aussi a quelles
s'il le mettait en application. Il chargea donc les th
de Leipzig d'élaborer un texte de remplacement, une so
pour les pasteurs de Saxe et pour ses SUJPtS. Le nouve
le 22 décembre 1548.

L'Interim de Leipzig n'en était pas moins un reniement
avait peur, et de bonnes raisons d'avoir peur. La colé

Fur son territoire., Maurice
devait d'avoir été élevé A

'était pas du tout d'accord

difficultés il se heurterait,
boloqlens de Wittenberg et
rte de compromis acceptable
au texte fut adopté a Leipzig,

du Luthéranisme. Mélanchthon
re dee 1'empereur le visailt

plus que tous les autres, et 1'Electeur Maurice avait été chargé de le bannir comme

herethue
n'était pas seul & agir. Les théologiens de Wittenberg
dans son action et avaient signé ensemble le nouvel In
de certaines villes de Saxe leur demanderent de modifi
texte, ils s'y refusérent, déclarant qu'on pouvait le

(Cf. C.R. 7, 270).

Mais ce n'était pas seulement une question de peur personnelle, car il

et de Leipzig le soutenaient
Férim. Quand les représentants
er telle ou telle phrase du
cigner avec une honne conscience

11 fallut attendre septembre 1556 pour que Mélanchthon reconnaisse

qu'il avait commis une grave erreur et un péché en proposant le nouvel Intérim,

De toute évidence, il croyalt en la possibilité d'un ¢

et était convaincu que l'ewpereur y travaillait sincérément.

gues l'autorisaient 4 endosser le nouveau texte,

L'objectif de 1'Intérim de Leipzig était de trouver un
le Luthéranisme en adhérant & la doctrine biblique, no
cation, tout en faisant des concessicns en ce qui conc
thon pensait gue certaines concessions nuiraient moins
et que ces concessions éhalent possibles,
doctrine. En réalité,
fiait pas seulement sur le plan de cérémonies, mais au
aux compromis proposés par 1'Intérim d'Augshoury,
ment la portée. Toutes les doctrines controversées y ¢
ambigué. Méme le "sola fide" était omis dans l'article
foi y était présentée comme une vertu parmi d'autres et

nécessaires au salut. Par ailleurs, 1'Intérim de Leipz
pélagienne du péche originel et du lihre-arbitre. D'au
fallu confesser, étaient passées sous silence. On y ac
restaurait le pouvoir et la juridiction des évéques, r
concile & venir et approuvait un certain nombre de cér
comme par exemple la Féte-Dieu. Il est clair qu'un tel
la source de nombreuses et violentes controverses dans

L'Intérim de Leipzig fut introduit en Saxe Electorale
Il suscita les protestations de nombreux pasteurs qui
ou brimés d'autres fagons. Le peuple refusait les past

remplacer. Le 24 décembre, trois jours aprés 1l'adoptio

des villes de Saxe se plaignirent A Maurice et a Mélan
particulier contre la réintroduction de 1' Extreme oncti
chrisme dans l'administration du Baptéme. Parmi les ad
des howmmes comme Jean Hermann, BAquila, Nicolas Amsdorf,

Matthias Judex, Westphal et Flacius Illyrlcus qui fut de 1544 a 1549

la faculté de Wittenberg et qui s'opposa a toute conce
homme fit plus gque tous les autres pour sauver le Luth
furent publiés qui s'en prirent la théologie de 1! Inte

En 1549, Flacius qui n ‘était plus en sécurité a WJtten
qui était a l'éporque le seul 'refuge sGr pour ceux qu'o,
volonté de fidélité. Il y fut r9301nt par d'autres lut
pour dénoncer 1'Intérim, si bien gu'au bout d'un certa

des

du moment qu/
1'Intérim de Leipzig était un dotument unioniste, gqui ne

il s!

onsensus avec l1'Eglise Catholique
Ses conceptions théologi-

compromis permettant de sauver
tamment celle de la Jjustifi-
crnait les cérémonies. Mélanch-
on restait attaché a la pure
sacri-
renancer
simple-

la doctrine. Loin de
efforgait d'en atténuer
taient formulées de fagon
sur la justification. La
les bonnes oeuvres dites
ig défendait une conception semi-
tres doctrines, qu'il aurait
reptait la suprématie du pape,
econnaissait l'autorité du
tmonies typiquement catholiques,
document était appelé a devenir
le Luthéranisme.

b5

4 la demande de Maurice.
furent bhannis, incarcérés
eurs qu'on leur donnait pour les
n du document, des représentants
chthon. Ils protesterent en
jon, de la Féte-Dieu et du
versaires de 1'Intérim figuraient

Jean Wigand, Alberus, Gallus,

3 membre de

ssion en matiére d'adiaphora, Cet
éranisme. De nombreux ouvrages
rim.

be:q, se réfugia a Magdebourg

n persécutait en raison de leur
teurs. Tout fut mis en oeuvre
in temps la grande majorité

Luthériens se rangérent derriere les confesseurs de Magdehourg. On en était

a l'Eglise que les persécutions
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venu & appeler Magdebourg "la chancellerie de Dieu", "Gottes Kanzlei". Flacius et
ses ardents collegues étaient soutenus par les pasteurs de Hambour& et d'autres
villes. La stratégie préconisée par Mélanchthon ne trouvait de sympathie qu'en Saxe
et en Brandebourg. Le discrédit qui tomba partout ailleurs sur 1'Intérim de leipzig
était renforcé par le fait que 1'auteur de ce document était 1'homme que tout le

monde avait regardé comme le successeur spirituel de Luther. On éta
qu'il avait trahi la cause de la Réforme, comme Maurice avait trahi
politiquement en se bhattant aux cdtés de 1'empereur contre ses prog
L'opposition & 1'Intérim de Leipzig fut encore plus grande que cell
1'Intérim d'Augsbourg.
1'Allemagne du sud, qu'on avait chassés et qui erraient souvent ga
femme et leurs enfants et affrontaient la faim et le froid, on esti
ment des théologiens de la Saxe Electorale était impardonnable,

it convaincu

les Luthériens
res coreligionnaires
e qu'avait suscitée

Face aux persécutions endurées par environ 400 pasteurs de

et 1la avec leur
mait que le comporte

Mélanchthon en qui on avait salué le nouveau leader de 1'Eglise Luthérienne, perdit
toute considération et autorité. Antonius Corvinus, surintendant de Kalenberg-Goettin-

gen, qul mourut au terme de trois années d'emprisonnement (1553), 1
septembre 1549

ui écrivit le 25

une lettre éloquente dans laguelle il le supplie de renoncer & 1'Inté-
rim et de faire preuve de sincérité et de fermeté. CFf. Fr. Bente, op. cit,, p

lo1.

Brenz, qui avait préféré l'exil et la misére & 1'Intérim, lui écrivit la méme année une
lettre semblable. M&me Calvin ne put s'empécher de lui faire de sévéres reproches.

I1 lui écrivit dans une lettre du 18 juin 1550: "Les reproches que
ton égard m'empéchent presque de m'exprimer. Les ennemis du Christ

Je nourris a
'se réjouissent

de tes conflits avec ceux de Magdehourg, comme le montrent leurs mogqueries. Je ne

t'acquitte pas de toute faute. Souffre que je t'exhorte en toute 1li
véritable ami. J'aimerais pouvoir approuver toutes tes actions. Mai
je t'accuse devant ta propre face. Tu résumes ta défense de la fago
moment que la doctrine est préservée dans sa pureté, il ne faut pas
battre pour des choses extérieures ("de rebus externis non esse per
Mais tu pousses les adiaphora trop loin. Certains d'entre eux sont

a la Parole de Dieu. Puisque le Seigneur nous a jetés dans le comba
nous luttions avec d'autant plus de wirilité. Tu sais que ton point
de celui de la majorité. L'hésitation d'un général ou d'un chef es
laide que la fuite de tout un régiment de soldats. A moins que tu n
de fermeté inébranlable, tout 1le monde dira qu'on ne peut pas tolé
chez toi. En ne faisant que te soumettre un peu, tu as suscité plus
et de plaintes que ne l'auraient fait cent hommes ordinaires en ren
(Calvini Opera, 13, 593). '

Maurice s'était trompé en croyant que 1l'adoption e 1'Intérim de L
apaiser les ressentiments qu'on nourrissait 4 son égard. Il ne réco
chez ses sujets. On le tenait pour responsable de la captivité de P
et surtout de Jean-Frédéric que le peuple admirait pour son courage
Lui-méme passait pour un traitre qui avait vendu ses coreligionnair
de son électorat. Il était en méme temps mécontent de la fagon dont
tait sa victoire en refusant de tenir ses promesses, et scandalisé p
honteux qu'il réservait a son beau-pére, Philippe de Hesse. Réalisa
Maurice changea de plan. Rivalisant de duplicité et de malice avec

il retourna soudain son armée contre l'empereur, le chassa d'lInnsbr
avril 1552, fit une entrée triomphale & Augsbourg ou il fut regu av
joie. Cette victoire eut pour fruit les Traités de Passau (1552) et
(1555) garantissant pour la premiére fols aux Protestants la libert
Luthériens et Catholiques avaient le méme 'statut et les mémes droit
En vertu du principe "Cujus regio, eius religio",

berté comme un

s maintenant

n suivante: Du

. toujours se
tinaciter dimicandum
carrément contraires
t, il faut que

' de vue différe

t encore plus

e donnes un exemple
rer d'inconstance
de lamentations
iant ouvertement"

eipzig allait

lta que du mépris
hilippe de Hesse

et sa constance.
es en échange.
él'empereur exploi-
ar le traitement

nt tout cela,
Charles—Quint,
uck et, le 5

ec bheaucoup de
;d'Auqsbourg

é de religion,

s dans l'empire.

tout prince pouvait instaurer

dans son territoire la religion de son choix, accordant aux dissidents la possibilité
d'émigrer. Il était stipulé cependant que les territoires qui se trouvalent sous

la juridiction d'évéques devaient rester catholiques, méme si leurs

au Protestantisme.

L'Intérim était supprimé politiquement et n'avait plus force de loi
I1 avait cependant généré des controverses théologiques qui continu
1'Eglise Luthérienne. Les fausses doctrines et les tendances et pr

- princes passaient

i dans l'empire.
Brent d'agiter
incipes unionistes



n'étaient pas éliminés pour antant et il s'en fallait dp beaucoup pour qu'on elt & nou-
veau confiance en la sincérité et la loyauté des Philippistes qui avaient causé une
large brache dans la jeune Eglise Luthérienne. La situation théologique n'avait pas
changé, lorsque le danger qui la menagait de l'extérieur fut conjuré par la victoire
de Maurice de Saxe sur l'empereur,

IX

CONTROVERSES POSTERIEURES ‘A L'INTEREM ET

RESCLUES PAR LA FORMULE DE CONCORDE

Trois partis étaient en présence dans les controverses qui suivirent la mort de Luther.
Il y avait tout d'abord les partisans de Mélanchthon appelés les Philippistes. C'étaient
les avocats de 1'Intérim, les synergistes et crypto-dalvinistes conduits par les
théologiens de la Saxe Electorale. Ils avalent leurs quartiers généraux a Wittenberg

et Leipzig. Citons parmi les plus représentatifs Joachim Camerarius (né en 1500,
professeur de grec a Leipzig et ami intine de Mélanchtﬁon), Paul Eber (1511-1568,
professeur a Wittenbherg), Caspar Cruciger junior (1525%1597, Wittenberqg), Christopher
Pezel (1539-1600 ou 1604, Wittenberq), Georges Major (1502—1574, Wittenberg), Caspar
Peucer, médecin et gendre de Melanchthon (1525-1602) , Paul Crell (1531-1579, Wittenberg),
Jean Pfeffinger {(1493-1573, Leipzig), Victorin strigel (1524-1569, Jena), Jean Stoessel..
(1524-1576, mort en prison), Georges Cracow, professeur de droit a Wittenberg (1525-
1575, mort en prison). Puis venait le parti des gnésiorluthériens, luthériens authen-
tiques, représenté essentiellement par les théologiens de la Saxe Ducale. Les plus
notoires d'entre eux furent Amsdorf, Flacius, Wigand, Gallus, Matthias Judex, Moerlin,
Tilemann Hesshusius, Timann, Westphal et Simon Musaeugp. Ce furent les champions

ardents du Luthéranisme, bien que certains d'entre eux aient été discrédités par

la suite en versant dans des positions extr@mes. Ils cpuvraient a Magdebourg et

Jena dont 1'université avait été fondée par les fils de Jean-Frédéric en 1547. Leur

chef de file fut Matthias Flacius Illyricus. Ces hommep étaient intellectuellement
supérieurs aux Philippistes. Ils n'hésitérent pas non plus a combattre certaines

erreurs issues de leurs propres rangs. Enfin il y avait un troisidme parti, celui
d'hommes qui ne firent guére parler d'eux dans les controverses, mais qui se mirent

4 l'oeuvre quand il s'agit de rendre la paix 4 1'Eglise Luthérienne, Ils lui rendirent
alors de précieux services, Parmi eux figurent notamment les auteurs de la Formule

de Concorde, Andreae, Selneccer, Chemnitz, Chytraeus, Cornerus, Musculus, et d'autres
hommes tels que Brenz et Moerlin. Hostiles a toute logbmachie inutile, ils surent

se garder de positions extrémes, tout en approuvant les controverses nécessaires

et en combattant l'indifférentisme et 1'uniconisne. Po%r rien au monde ils n'auraient
concocté des formulations ambigu&s par amour pour la gaix ou par égard pour des
considérations politiques.

Nous allons étudier successivement, sans que leur ordre soit nécessairement chronologi-
que, les différentes controverses qui secoudrent le Luthéranisme. Hous les présenterons
dans une séquence suivant grosso wodo le plan de la Cdnfession d'Augshourg. Il s'agit
de la controverse adiaphoriste (1548-1553), déclenchéd par Mélanchthon, Eber, Pfef-
finger, etc. et cautionnée par 1'Intérim de Leipzig. vint ensuite la controverse
majoriste {1551-1562) qui eut pour protagonistes Georges Major et Justus Menius,

qui soutenaient la position de Mélanchthon selon laquélle les oeuvres étaient nécessair.s
au salut. Puis la controverse synergiste {1555-1560), suscitée par Mélanchthon,
pfeffinger, Eber, Major, Crell, Pezel, Strigel et Stoqssel; la controverse qul eut

pour auteur Flacius, soutenu par Spangenbnrrg, Irenaeus, Matthias Wolf, Coelestinus,
Schneider et d'autres, et qui dura de 1560 4 1575; les controverses d'Osiandre et
Stancarus (1549-1566). Les deux niaient le caractere forensique de la justification




ot soutenaient que le pécheur est justifié par 1'inhabitation du Christ, selon sa
nature divine aux dires d'Osiandre, selon sa nature humaine d'aprés Stancarus.

vint ensuite la controverse antinomiste (1527-1556) qui, a des titres divers, mécon-
naissait la distinction correcte de la Lol et de 1'Evangile. Puls la controverse
crypto—calviniste, au cours de laquelle les Philippistes de wittenberg, Leipzig

et Dresde cherchérent A4 supplanter la doctrine de la présence réelle et de la com-
munication de. la majesté divine 34 la nature humaine du Christ par le dogne calviniste.
Signalons enfin deux controverses de caractére local. Aepinus de Hambourg soutenait
gue la descente du Christ aux enfers faisait partie de soOn état d'exinanition et

fut contré par ses collégues de la méme ville. Quant a Marbach de Strasbourg, il

dut s'en prendre a un crypto—calviniste, zanchi, qui enseignait qu'une fois régénéré,
1'homme ne pouvait plus perdre la foi.

on a dit beaucoup de mal de ces controverses, affirmant qu'elles dtaient le fait
d'hommes a l'esprit étroit, de partisans aveugles de Luther, qui pervertirent le
Luthéranisme en le réduisant & un simple combat pour la "pure doctrine". En réalité,
ces hommes connaissaient 1l'enjeu du combat. Mus par un amour inconditionnel de la
vérité, ils ne voulaient pas que le merveilleux héritage légué par le Réformateur

soit corrompu en quoil gue ce soit, sachant que toute fausse doctrine est un levain

qui finit par pervertir d'une fagon ou d'une autre l'article fondamental du christianis-
me, la doctrine du salut par la fol. Rappelons qu'ils n'étaient pas les fauteurs

de troubles dans le Luthéranisme, mais que la responsabilité en incombait & Mélanchthon
et 4 tous ceux qui le suivaient. Tandis que 1'Intérim @'Augshourg avait opposé les
Luthériens aux catholiques, celul de Leipzig engendra de graves conflits au sein

wéme du Luthéranisme. 71 ne pouvait pas en dtre autrement. Fallait-il assister en
spectateur inactif a la décadence lente mais sire du Luthéranisme, ou agir pour

le purger du venin qui 1'infestalit? Pour ces homues, le choix dtait clair, Il est

vrai que ces controverses menagalent 1'Eglise Luthérienne dans son existence méme.

ce fut cependant non pas 4 cause du combat farouche mené par ces hommes, amoureux

de la vérité, mais en raison des doctrines et principes erronés qui s'étaient infiltrés
en elle. C'est quelque chose qu'il ne faut pas oublier, lorsqu'on entreprend de
dénoncer la véhémence et la virulence dont firent parfois preuve les gnésio—luthériens.
sans doute peut-on regretter ici et 14 quelques exemples d'agressivité et d'ocutrance
verbale, mais 1l faut essayer de se mettre a la place d'hommes qui ont toujours

voulu agir cuvertement et qui avaient affaire a des adversaires qui savaient faire
preuve de duplicité et de dissimulation.

L,'Intérim de Leipzig fut certainement a 1'origine de la plupart de ces controverses.
Tel est aussi le sentiment de la Formule de concorde (F.C., S.D. Sommaire, § 19;

s.p., 1Iv, § 29}. Cependant bien des conflits couvaient aéja du vivant de Luther.

Le Réformateur, nous 1tavons VU, pressentait un grave danger théologique pour 1'Eglisce.
Le grand coupable était son bras droit, son ami et confident, le Praeceptor Germaniae
lui-méme. On trouva sur son bureau un bout de papier sur lequel i1 avait inscrit,

peu de temps avant de guitter ce monde, les raisons qui faisaient qu'il ne craignait
pas la mort. L'une d'elles gtait: nLiberaberis ab aerumnis et a rabie theologorum",

"y seras délivré de 1'oppression et de la rage des théologiens" (C.R. 9, 1098).

Les tendances humanistes et unionistes de Mélanchtrhon: BENTE §.H¢L-}3g,

Jusqu'en 1530, Mélanchthon semble avoir 4té entierement d'accord avec Luther, consi-
dérant que sa mission consistait & formuler de fagon systématique, avec toute la
sagacité et clarté souhaitables, les découvertes théologiques de Luther. Ccependant
des lettres qu'il écrivit secrétement, puis des ouvrages qu'il se mit & publier
montrarent qu'il s'engageait sur un chemin qui lui dtalt propre. pes 1537, Luther
&tait hanté paxr des doutes concernant son collegue et lui reprochait d'étre sous
1'emprise de la philosophie. i1 avait bien du mal A soumettre 5a raison a4 1l'Ecriture
sainte. En fait, Mélanchthon n'avait jamais su se 1ibérer entiérement de ses: tendances
humanistes. Sa théologie constituait donc un ferment qui menagait de dissoudre le
Luthéranisme dans son essence méme. Luther en avait la nette intuition. Luther était
un roc immuable, pour qui un seul rexte clair de 1'Ecriture tranchalt une guestion
ane fois pour toutes. Mélanchthon était d'une autre nature, hésitait, manquait de



-consciance,
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conviction, tergiversait,
et & sa raison, Il
avait & cela un

€ssayait de rendre justice |3
intérat politique ou pour 1'amour de
pas homme & dire avec Luther 4 Worms, en 1521: "me va
Ceci dit, il avait des dons et des talents, et Luther
qu'il était auréoléd d'un prestige qui allait s'avérer
1'Eglise. Craignant un conflit ouvert avec Luther, co
pour lui que sur une défaite cuisante, il se donna un
longtemps que son mentor était en vie. Mélanchthon du
Dans une lettre 3 Carlowitz, le conseiller de 1'Elect
1548, il reconnatt ouve
véritable point de vue. Il

religieuses n'était pas lui
bien des-conflits et sous 1
plus heonteux esclavage" ("Tuli etiam antea servitutem
6, 879 s.). Tout en reconnaissant les mérites de cet h
pour la cause du Luthéranisme, aux cftés dy Réformatey
de son tempérament, mais plus encore de ses déviations
cause ultime de 1a plupart des dissensions qui ont agi
la mort de son fondateur. Il se pourrait méme qu'il ai
la guerre de Smalcalde, dans la masure ol, en raison
5€S compromis-et de son inaptitude A4 &tre le leader deg
de la faiblesse interne du Luthéranisme, favorisant ai
du pape et de 1'empereur,

vVa jusqu'a dire que le vraj

‘autorité duquel i1 avait,

La controverse adiaphoriste:

L'Intérim de Leipzig affirme: "En ce qui concerne 1'étd
avant et aprés la chute, il n'y a pas de controverse",
omet le "sola fide" et déclare: "Il est certainement v
la foi, 1'amour, 1'espérance et d'autres encaore doivent
au salut...,. Et Pulsque ces vertus et honnes oeuvres, d
4 Dieu, elles méritent aussi dans cette vie une récompe
et temporelle, conformément ay conseil de Dieu, et une
dans la vie éternelle, en verty de la promesse divine".
de 1'Eglise" il est dit: "Tous les autres ministres doi
tenus d'obéir & 1'évaque principal (le Pape) et aux ant
de leur charge épiscopale conformément au commandement
et non pour la destruction. Ces ministres doivent aussi
évéques ",
la juridiction des évéques.

--. 51 ce n'est par la permi

le "sacrement" de l'ordination. L'Intérim exigeait auss

que 1'on avait abolies {exorcisme, chrisme du Baptéme, ¢

confession auriculaire, extréme~onction, prestriptions

aumdnes, F8te-Dieu, fétes de la vierge, heures canoniqusg

sacerdotaux, etc.) Cf. C.R. 7, 258, in Fr. Bente, op, ci

L'adoption de 1'Intérim suscita immédiatement des troub
en raison des cérémonies auxquel
imposées. Ainsi surgit la controverse adiaphoriste, qui
cessa d'€tre appliqué.
tout reniement direct ou idirect de 1'Evangile,
si elles n'avaient pas de portée doctrinale. Pouvait-on
clest-3
renier la vérité et
et en particulier les faihles dans

tandis que ses adversaires le niaient.,

. mais Luther, dont l'esprit

les elle avait renoncé e

la fois A 1'Ecriture Sainte

était doncg toujours prét A compromettre la vérité, quand i1l ¥
la paix. Il n'était certes
icl, je ne puis autrementi™
€n avait tellement fait
dl
nflit qui ne pouvait déboucher
vernis d'orthodoxie aussi
reste ne s'en cacha point,
FUr Maurice, datée du 28 avril
rtement qu'il avait pris 1'habitude de ne pas révéler son

1'éloge
autant plus dangereux pour

responsable des controverses
intransigeant avait suscité

lui Mélanchthon, endurd "le
paene deformem”,
omme et ce qu'il a pu faire
r,

cf; C.R,

il faut savoir qu'en raison
doctrinales, jl1 a été la

té 1'Eglise Luthérienne aprés
t été la cause indirecte de
de ses tergiversations, de

Luthériens, il fut a l'crigine

sl le comportement agressif

t et la nature de 1'homme
L'article sur la Justification
al que les vertus que sont
&tre en nous et sont nécessaires
omme cela a ete dit, plaisent
nse d la fois spirituelle
récompense plus grande encore
Pans 1'article "Des ministres
vent &tre soumis et sont

res évéques qui s'acquittent
divin, pour 1'édification
Etre ordonnés par de tels

C'était done l'acceptation de 1la suprématie qu souverain pontife et de
Il est encore dit: “Personne
ssion des Gvérues". Cette concession revenait A réinstayrer

ne doit &tre admis au ministére

1 la réintroduction des cérémonies
onfirmation par 1'évéque,
relatives au jeiine et aux

S, chant grégorien, v8tements

4., p. 107 s.

les dans 1'Lglise Luthérienne,
£ qui lui étaient A nouveau
persista lorsque 1'Intérim

méme
accepter cela avec une bonne

~dire sans sanctionner pour autant les erreurs de Rome, sans
la liberté chrétiennes et sans scandaliser amis ou ennemis,
la foi? Les partisans

de 1'Intérim l'affirmaient,

Il s'agissait d'un combat mené conhtre l'indifférentisme et .
La question était de savoir si les
Luthériens pouvaient accepter la réintroduction de cérémanies-catholiques,



39

Parmi les adversaires les plus farouches de l'Intérim, il y avait Flacius, Wigand,
Gallus et d'autres encore qui lui déclareérent la guerrea Magdebourg. Ils publiérent

de trés nombreux écrits en 1548 et 1549. Les titres que portent ces pamphlets montrent
4 quel point la controverse faisait rage. Tandis que Mélanchthon ne voyait aucun
danger dans la réintroduction de ces cérémonies, Flacius estimait que c'était le
premier pas au-devant d'une dissolution compléte du Protestantisme, une bréche

dans une digue qui un jour ou l'autre céderait complétement, entralnant la disparition
pure et simple de l'Eglise Luthérienne. Flacius accusa Mélanchthon d'abandon de

la foi et de trahison et soutint que 1'Intérim de Leipzig représentait l'alliance
entre le Christ et Bélial, la lumiére et les ténébres, le Christ et l1'Antichrist.

L'argumentation théologique des adversaires de l'Intérim était la suivante: Les
cérémonies que Dieu n'a ni prescrites ni interdites sont des "adiaphora" ("res mediae",
"Mitteldinge"). Elles peuvent donc &tre aussi bien observées qu'omises, adoptées

que rejetées. Mais lorsque les circonstances exigent une confession de foi, elles
peuvent devenir une affaire de conscience. C'est le cas lorsqu'on tente de les imposer
aux chrétiens, les privant ainsi de leur liberté chrétienne, ou bien lorsque leur
introduction implique un reniement de la foi ou qu'elle encourage l'erreur. C'était

le cas lorsqu'or. avait adopté 1'Intérim: Au lieu de confesser sa foi avec courage,

on s'était plié aux exigences de Rome. On avait compromis la vérité pour s'assurer

la paix. De plus, on avait scandalisé les consciences d'innombrables fidéles. Les
adiaphora avaient cessé d'étre des adiaphora. On avait conforté 1'Eglise Catholique
dans ses erreurs, au lieu de confesser avec courage, et donné l'impression que les
Luthériens en fait s'étaient trompés et qu'ils corrigeaient leurs erreurs en faisant
un certain nombre de concessions a Rome.

Les partisans de 1'Intérim protestérent bien sir de leur bonne foi, affirmant qu'ils
avaient agi avec une bonne conscience, dans l'intéré&t de la paix, sans faire aucune
concession sur l'Evangile., Ils ne parvinrent cependant pas a convaincre Flacius

et ses amis. Les circonstances étaient telles que les soi-disant adiaphora avaient
cessé d'en &tre. Quand les Intérimistes répondirent qu'ils avaient agi de la méme
facon que Luther, qui avait toléré des cérémonies catholiques par égard pour les
faibles, on leur rétorqua que les temps et les circonstances n'étaient pas les mémes,
Le Réformateur avait eu affaire i des fidéles faibles dans la foi qui se sentaient liés
aux usages catholiques, tandis que les Intérimistes avaient eté mus seulement par

la peur de la persécution. D'autre part Luther fit preuve de patience et toléra ces
usages aussi longtemps qu'il pouvait espérer un consensus avec Rome, ce qui n'était
plus le cas maintenant. Luther avait donc agi par amour pour les faibles; il avait
fait preuve de compréhension & leur égard, espérant les gagner pour la vérité, tandis
gue les partisans de L'Intérim avaient bel et bien renié leur foi. Brenz disait:
"pdiaphora ex suis conditionibus judicanda sunt", "on juge des adiaphora en tenant
compte des circonstances". Il n'est pas licite de taire la vérité ou de faire des
concessions dans l'espoir de préserver la palx et d'échapper aux persécutions. Dieu
nous demande de confesser la vérité et d'en supporter les conséquences. Une paix
obtenue au détriment de la vérité et en offensant le Seigneur n'est pas une bénédiction
divine. Mélanchthon craignait la fermeture de l'université de Wittenberg? Qu'a cela
ne tienne, répliquait Flacius, mieux vaut pas d'université du tout qu'une université
gui trahit la vérité! Ainsi, Mélanchthon dut réentendre le genre de discours que
Luther lui avait déja tenu en 1530. Il lui avait écrit en effet, le 30 juin de cette

‘année: "Tu veux gouverner toutes choses selon ta philosophie. Tu te tourmentes

et tu ne vois pas que tout cela échappe a4 notre pouvoir et notre sagesse,.. Si nous
tombons,. le Christ qui est le Seigneur du monde tombera avec nous. Et méme s'il
devait tomber, je préférerais encore tomber avec lui que rester debout avec l'empereur!

L'argumentation théologique soutenue par Flacius et les siens a été reprise par

1a Formule de Concorde dans son Article X. L'adoption de cet Article ne fit aucune
difficulté. Méme Mélanchthon finit par se ranger & cet avis, tout en refusant d'admettr
gu'il avait commis quelque erreur doctrinale que ce soit. Il s'exprime 4 ce sujet

dans une lettre & Flacius datée du 5 septembre 1556 (Cf. Fr. Bente, op. cit., p.

112). Dans cette méme lettre, il demandait pardon & Dieu et & 1'Eglise, au cas ou

il se serait rendu coupable d'un péché en la matiére. Le ton est humble, mais on

constatera que Mélanchthon s'exprime au conditionnel: "... au cas ou..."”. Ajoutons



Bona opera sunt necessaria ad salutem, quia hac additi
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qu'il n'hésita pas a condamner l'Intérim de Leipzig da

ns sa "Formula Consensus"

de 1557: "Avec l'aide de Dieu, nous retenons et retiendyons toute la doctrine de

la justification, conformément & la Confession d'Augsbourg et aux confessions gui
ont été publiées dans l'Eglise de Hambourg & l'encontre|de l'ouvrage intitulé Inté-
rim. Et nous voulons éviter toute corruption et ambiguité. Nous désirons avec beau-
coup de sérieux que la vraie doctrine soit confessée daps tous ses articles et
gu'elle le soit, dans la mesure du possible, avec la méme terminologie, en renongant
a toute

innovation ambitieuse" (C.R. 9, 501).

La controverse majoriste:

Bien qu'il n'ait pas été directement impliqué dans cettle controverse,
n'en est pas moins l'auteur lointain. Il fut le premier

les bonnes oeuvres étaient nécessaires au salut {(Loci
y sont dites "causa sine qua non" de la justification

ad salutem"). Il précisait: "La "causa sine qua non" n
un élément constitutif de quelque chose, mais simplement ce sans

ne se produit pas... Néanmoins les bonnes oceuvres sont |[nécessaires
dans la mesure ol elles suivent nécessairement la réconciliation" (C.R. 21,

Mélanchthon
Luthérien a soutenir que
1535: les bonnes oeuvres
“necessaria ad vitam aeternam,
réalise rien, n'est pas
quol un effet
A la vie éternelle,
429.775).

&

Mélanchthon se heurta a l'opposition farouche de Nicolgs Aamsdorf. Caspar Cruciger

Sr..,
prit & lui, exigeant qu'il rétractit cette formule,
réfugia derriére Mélanchthon,

pure théologie d'Erasme, et

et scholis nostris penitus explosam". De retour
ses craintes quant a 1'intégrité doctrinale de ses col

un fidéle éléve de Mélanchthon et professeur a Wigtenberg, affirma le 24 juillet
1536: "Bona opera requiri ad salutem tamgquam causam sine qua non"

. Cordatus s'en

Amsdorf entra également dans
le combat et en référa a Luther (W2 21 b, 4104). Press

par Cordatus, Cruciger se

précisant que c'est de lui qu'il tenait la formule.
Selon ce méme Cordatus, Luther lui aurait dit, en appr nant la chose:

"C'est la

rien ne peut &tre plus contraire a notre doctrine".
Flacius rapporte gue le Réformateur aurait déclaré a plusieurs reprises:
Bona opera esse necessaria ad salutem, volumus damnatam,

"propositionem:
abrogatam, ex ecclesiis

de Smalcalde, ob il avait exprimé

égues de Wittenberg, il condamna

la thése dans une disputation du 1° juin 1537. Les deux parties étaient présentes,

aussi bien Cordatus que Mélanchthon et Cruciger. Le Ré
que la sanctification suit nécessairement la justifica
selon lagquelle la nouvelle obéissance est nécessaire a
renonga cependant a envenimer la situation (C.R. 3, 38
pour autant & son erreur. Il écrivit dans l'édition de

haec nova spiritualis obedientia {nova spiritualis) nec
La formule n'est plus tout & fait la méme. Au lieu des
de la "spiritualis obedientia". Dans les Loci de 1543,
salutem". Il modifia guelque peu sa thése. Au lieu de
&tait nécessaire au salut, il en vint & dire qu'elle é
ce salut, pour ne pas le perdre une fois qu'on l'avait
doctrine selon laquelle les bonnes oeuvres sont nécess
trouva aussi son expression dans 1'Intérim de Leipzig.
fit rebondir la controverse, Mélanchthon non seulement
le débat, mais conseilla a cet homme de renoncer a
malheureuse, car elle apportait de l'eau au moulin de
enseigne le caractére méritoire des bonnes oeuvres. Da
pavaricos” de 1559, il s'exprime de la fagon suivante:

meritum”.

formateur, tout en maintenant
tion, rejeta l'affirmation

41 salut. Mélanchthon, mécontent,
3). Mais il ne renonga pas

1538 de ses Locl: "Et tamen
essaria est ad vitam aeternam",
"bona opera", il y est gquestion
il supprima les mots "ad
soutenir que la sanctification
tait nécessaire pour "retenir"
obtenu par la foi. La fausse
laires pour parvenir au salut
Mais quand Georges Major

se garda de se lancer dans

uned formule qui s'était avérée

la théologie catholique gui

ns ses "Responsiones ad Articulos
"Ego non utor his verbis:

one ‘'ad salutem' intelligitur

on le voit, Mélanchthon ne voyait pas clair dans la doctrine du salut. Il retira

une formule qu'il avait forgée lui-méme, et il le fit
erronée, mais parce qu'on pouvait mal 1l'interpréter,
chose d'ambigu.

-

non pas parce qu'elle était

parce qu'elle avait quelque

thon et professeur , puis

Georges Major {1502-1574), fervent disciple de Mélanch

A2 1 mmmtan 1 waAw

irahla rantroverse. Il s'était
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déja attiré des reproches, en plaidant pour l'omission de 1'adjectif "sola" dang

le texte de 1'Interim ("sola fide justificamur") et en affirmant le caractére méritoir:
des vertus et oeuvres chrétiennes, Bugenhagen et lui furent pris & partie par Nicolas
Amsdorf dans un pamphlet publié & Magdebourg en 1551. A la suite de cela, les predica-
teurs d'Eisleben et Mansfeld refusérent d'accepter Major comme leur surintendant.

Ce dernier promit donc de se justifier par écrit. Il le fit en novembre de lo mime
année, déclarant qu'il n'avait jamais mis en doute le "sola fide", mais qu'il persisg=-
tait a croire que les bonnes oeuvres étaient nécessaires au salut. Personne n'est
sauvé par de mauvaises oceuvres et personne ne l'est sans de bonnes oeuvres. Il langait
donc un défi a ses collégues luthériens, et le faisait avec une certaine arrogance,
déclenchant la riposte d'Amsdorf, de Flacius, de Gallus et d'autres., On réfuta sa
thése en montrant que, bien que les bonnes oeuvres suivent toujours et nécessairement
la foi, on ne pouvait en aucun cas leur attribuer une nécessité de salut. Elles

ne sont nécessaires ni pour la justification ni pour le salut ni pour la persévérance
dans 1'état de grdce. Cf. Fr. Bente, op. cit., p. 115 s.

Dans une réplique détaillée de 1553 intitulée "Sermon sur la conversion & Dieu de

St. Paul et de tous les hommes qui craignent Dieu", Major protesta qu'il n'avait
jamais enseigné que les bonnes oceuvres étaient nécessaires pour obtenir le salut,
gu'il était convaincu cependant qu'elles l'étaient pour "retenir" ce salut et ne

pas déchoir de 1'état de grdce. Il recourut & un certain nombre de syllogismes pour
défendre sa position, tel que le suivant: La vie éternelle n'est accordée qu'aux
régénérés. Or la régénération est identique 3 la nouvelle naissance et aux bonnes
oeuvres qu'accomplissent les croyants, Donc la nouvelle naissance qui consiste en
bonnes ceuvres est nécessaire aux croyants pour obtenir la vie éternelle. C'est

la confusion traditionnelle de la justification et de la sanctification, une distinc-
tion fausse de la Loi et de 1'Evangile, assortie de termes injurieux & 1'égard 4'Ams-
dorf, de Gallus et de Flacius.

-

G. Major était secondé par Justus Menius (1499-1558, surintendant a Gotha). Amsdorf,
qui devait, ensemble avec Menius et quelques autres, procéder a une série de visitation:
en Thuringe, exigea qu'il se déclardt contre les Adiaphoristes et qu'il rejetét

les ouvrages de Major. Menius s'y refusa, alléguant qu'il ne les avait pas lus.

On 1l'accusa donc d'étre un partisan clandestin du Majorisme. Quelques publications
ultérieures de Menius prouvérent qu'on ne s'était pas trompé. Il signa les "Sept
Propositions d'Eisenach" qui condamnaient le Majorisme en déclarant que les bonnes _
oeuvres n'étaient pas nécessaires au salut, mais soutint malgré tout que la nouvelle
obéissance, la nouvelle justice ou la vie nouvelle 1l'était.

Si 1'on excepte Menius et quelques adhérents de la Saxe Electorale, Major suscita

un tollé général de la part de tout le corps pastoral luthérien d'Allemagne. On

ne voulait en aucune fagon encourager une formulation aussi ambigud et 3 laquelle
1'Eglise Catholique pourrait souscrire sans la moindre hésitation, Une thése qui
nécessite des explications sans cesse nouvelles pour ne pas étre mal interprétée,

est impropre & 1'instruction et 1'édification de 1'Eglise. On n'était pas prét a
renier le merveilleux héritage légué par Luther, la doctrine de la justification

et du salut par la foi seule. Gallus ajoutait que la doctrine de Major privait le
croyant de la certitude du salut. Les Majoristes en appelaient a Luther, pour défendre
leur opinion. Mais le Réformateur n'avait jamais parlé d'une nécessité des bonnes
oeuvres, Il s'était contenté de montrer gue la foi justifiante en produit toujours,
selon le principe: "Fides sola justificat, sed nunquam sola". Partout ol les ceuvres
sont présentes, elles le sont en vertu de la foi, et 1ia ol il n'y a pas d'oeuvres,

il n'y a pas de foi, en tout cas pas de foi justifiante, Cependant, dans 1l'acte

de justification, il n'y a m@me pas nécessité de présence. Le pécheur est justifié
par la foi seule, sans méme gue de bonnes oeuvres doivent étre simplement présentes.,
La Formule de Concorde rejette la proposition selon laquelle la justification requer-
rait la présence de bonnes ceuvres, car elle est interprétée nécessairement comme
faisant des ceuvres la cause de la justification.

Désireux de mettre fin a la controverse, Major fit une concession dans sa "Confession
concernant 1l'Article sur la Justification"., Il y promit de ne plus se servir de

la formule "Les bonnes oeuvres sont nécessaires pour le salut"., Il ne la rejetait

pas comme contraire a4 l'Ecriture Sainte, mais renongait & l'utiliser, parce gu'elle
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pouvait €tre mal interprétée. Par la suite non plus il
trompé et avait fait fausse route, Il fit de mBme dans
Georgii Majoris" de 1570, Mais les adversaires de Majo
de cette oreille. Ils voulaient une rétractation qui n
continua donc jusqu'ad la mort de Major en 1574. On a r
débat. Il est vrai qu'il n'était pas d'un caractére fa
parfois un ton et des écarts de langage qui n'étaient
esprits. Mais cela n'explique pas tout. Un homme aussi
ne se satisfaisait pas non plus de la concession faite
caractériels ont sans doute joué leur rdle, mais le vé
hension biblique de la doctrine la plus importante du
justification pour laquelle Luther s'était si longtemp
que l'on sait.

La Formule de Concorde endossa entiérement la doctrine
les formulations ambigués de Mélanchthon, Major et Men
"En conséquence, et pour les motifs indiqués ci-dessus
dans nos Eglises, que les propositions susdites, affir
oeuvres pour le salut, ne doivent &tre ni enseignées,
modifiées. Il faut au contraire les proscrire et les r
tes" (F.C., S.D., IV, § 29}). Elle précise que les term
blement expliqués, mais ne range pas la proposition "L
au salut" au rang des phrases ambigués, Elle la déclar
a la Bible. Il fallait en fait que le Majorisme soit r
simplement un conflit de personnes ou une controverse
un vocabulaire équiveogque, il présentait une distorsion
scripturaire.

Le Majorisme donna lieu aussi a la formulation d'une p
du combat, l'un des gnésio-luthériens les plus ardents
professeur a Wittenberg, Magdebourg et Jena), en vint
oeuvres étaient nuisibles au salut ("Bona opera pernic
La chose était d'autant plus regrettable que cette the
du pamphlet qu'il avait rédigé contre Major en 1559. I
fait, quand Luther déclarait que les oeuvres étaient W
toujours "sub specie justificationis". Elles sont nuis
fonde sur elles sa certitude de la justification et dy
des phrases de Luther & leur contexte. C'était dommage
manquérent pas de ridiculiser une telle position. Les
accepter sa thése, firent preuve de modération & 1'éga
Personne du reste ne le suivait en cela. La Formule de
comme "scandaleuse et pernicieuse pour la discipline g
v, § 17).

"Supprimer le "ad salutem" dans la formule "Bona oper3
est une chose, mais pouvait-on affirmer que les bonne
tout court, qu'un chrétien est tenu d'en faire? Ne so
¢f. F.C., S.D., 1V, § 4 s. Peuvent-elles dtre & la foi
Ce qui n'était au début que querelle de mohsdevint un

n'admit jamais qu'il s'était

le "Testamentum Doctoris
risme ne 1l'entendaient pas

e vint jamais. La controverse
eproché & Flacius d'éterniser le
tile et qu'il s'est permis

pas de nature 4 apaiser les
modéré que Martin Chemnitz

par G. Major. Des facteurs
ritable enjeu était la compre-
christianisme, celle de la

5 battu avec 1'acharnement

défendue par Flacius et rejeta
ius. Il y est dit entre autre:

., on doit tenir pour certain,
mant la nécessité des honnes

ni défendues, ni habilement
ejeter comme fausses et incorrec-
es ambigus doivent étre convena-
es bonnes oceuvres sont nécessaires
e carrément fausse et contraire
ejeté. Loin de constituer
suscitée par le recours a
flagrante de 1l'enseignement

roposition absurde. Dans l'ardeur
Nicolas Amsdorf (1483-1565,

4 soutenir que les bonnes

iosa seu noxia esse ad salutem").

se figurait dans le titre

1 en appelait a Luther. En

uisibles au salut, c'était

ibles dés lors que l'homme

salut. Amsderf avait arrache

. car les Philippistes ne

colléques d'Amsdorf, sans

rd de ce vétéran du Luthéranisme.
Concorde rejeta sa proposition

hrétienne" (F.C., Epitome,

necessaria esse ad salutem”
oeuvres étaient nécessaires
t-elles pas plutdt spontanées?
s spontanées et nécessaires?
probléme doctrinal. Si en

effet les oeuvres ne sont pas nécessaires au salut, 1
Certains adversaires du Majorisme et les Antinomiens
que les oeuvres sont nécessaires, c'est soutenir que
la contrainte ou par obligation. Dés lors elles ne so
particulier le point de vue d'Agricola et d'André Musd

Mélanchthon, Flacius, Wigand, Moerlin et
des bonnes oceuvres. Leur point de vue fut sanctionné j
dans son Article IV, qui ne fit que confirmer et artiq
déja défendue par la Confession d'Augsbourg. C'est ce
en son temps, comme l'atteste par exemple sa "Kircheny
cher, il faut que tu aies le ciel et que tu sois déja
oeuvres. Les oeuvres ne méritent pas le-ciel, mais au
par pure grdce, fait les bonnes oeuvres, sans rEChercW

nostille™

sont-elles d'une autre fagon?
e niaient, Pour eux, affirmer
es chrétiens les font sous
t plus bonnes. C'était en

rulus.

d'autres maintinrent qu'il existe une nécessité
nar la Formule de Concorde,
ruler dans le détail une thése

que Luther avait professé

de 1521: "Non, mon
sauvé, avant de faire de bonnes
contraire, le ciel, accordé

er de mérite, pour servir le
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4, La controverse synergiste:

Il existe un lien étroit entre Majorisme et Synergisme. L'un et l'autre affirment

la participation personnelle de 1l'homme & son salut. Les Majoristes déclaraient

les bonnes oeuvres nécessaires pour l'obtention de la vie éternelle, ou pour ne

pas la perdre. Les Synergistes enseignaient la coopération de l'homme et du Saint-
Esprit au moment de la conversion. Il y avait donc de part et d'autre négation du
"sola gratia". Mais le Synergisme s'avéra plus dangereux, car plus subtil dans son
argumentation. D'autre part, si Mélanchthon et les Majoristes ont finalement renoncé
4 souscrire a leur thése, ne serait-ce qu'en raison de son ambiguité, les Synergistes
restérent attachés a la leur. D'ailleurs on se préoccupa moins du Synergisme que

du Majorisme, peut-étre parce qu'a l'époque ou Mélanchthon se mit a y adhérer ouverte-
ment, les controverses adiaphoriste et majoriste faisaient rage.

Luther était fonciérement monergiste, sans pour autant verser dans le prédestinatianisme
de Calvin. L'homme naturel est entiérement corrompu et donc incapable de coopérer
avec la grlce de Dieu ou de se préparer a la recevoir. Spirituellement mort, il

ne peut rien faire pour sa conversion. Le salut est donc l'oeuvre de Dieu seul,

La redécouverte de cette vérité fit de Luther le Réformateur de 1'Eglise. Inlassable-
ment il précha cette doctrine qui apporte seule au pécheur consolation et certitude
du salut. Cf. son commentaire des Sept Psaumes de Pénitence et du Ps 109. La trei-

ziéme des 40 théses pour la disputation de Heidelberg (1518) affirme: "Depuis la
chute, le libre-arbitre est un simple mot et il péche mortellement, quand il fait

ce gqu'il est capable de faire" ("Liberum arbitrium post peccatum res est de solo

titulo, et dum facit quod in se est peccat mortaliter").Citcns encore la 16° et

la 18° théses: "L'homme gui croit parvenir a la grdce en faisant ce dont il est
capable ajoute péché 3 péché, devenant ainsi doublement coupable... Il est certain
gu'un homme doit entiérement désespérer de lui~méme, pour étre apte a obtenir la’
gréce du Christ" (WA I, 354). Cf. encore le sermon de Luther sur Genése 4 de 1519

et surtout son "De servo arbitrio"™ de 1525. Erasme, a qui on demandait de réfuter

le moine allemand, s'en était pris au monergisme de Luther. Il s'attaqua ainsi au
point névralgique du Luthéranisme. La réponse de Luther fut foudroyante. Jamais

sans doute cette doctrine n'a été aussi solidement étayée et aussi farcuchement
défendue que par ce traité du Réformateur, La Formule de Concorde cite Luther dans

un texte tiré de la Grande Confession de la Sainte Céne: "Nous citerons encore la
parole par laquelle Luther déclare, une derniére fois, vouloir persévérer dans cette
- doctrine jusqu’'a la mort. Elle se trouve dans la Grande Confession de la Sainte

Céne: "Je rejette, dit-il, et je condamne comme de pures erreurs toutes les doctrines
qui exaltent notre libre arbitre, car elles rabaissent le secours et la grice de
_notre Sauveur Jésus-Christ, Puisque, hors du Christ, nous sommes sous la domination
de la mort et du péché et que le diable est.notre dieu et notre prince, il ne peut

y avoir en nous aucune force, aucun pouvoir, aucune sagesse, aucune intelligence

qui nous rende capables de nous préparer a la justice et & la vie et de les rechercher"

(F.C., S.D. II, § 43; cf. pour la Grande Confession, WA XXVI, 502 s.). La Formule

de Concorde souscrit aussi au traitement de la question dans le "De Servo Arbitrio”
de Luther (cf. F.C.,, S.D., II, § 44).

C'est 4 cette doctrine, au coeur du Luthéranisme, qu'Erasme s'attaquaitdans sa Diatribe
sur le libre-arbitre. Il y affirmait que l'homme naturel avait le pouvoir de se
préparer a recevoir la grdce, la "facultas se applicandi ad gratiam", précisant

que les meilleurs theologlens étaient ceux qui, tout en attribuant le maximum a

la grice de Dieu, n'éliminaient pas ce facteur humain. L'homme, disait-il, posséde

par nature les moyens de se tourner vers ce qui conduit au salut, et de s'en détourner.

Cf. W2 XVIII, 1612.1619. Si Pélage était tombé en Scylla, Luther, lui, était tombé

en Charybde., Ce fut cette erreur d'Erasme que les Synergistes reprlrent a leur compte,
déclenchant une controverse gqui allait s'avérer beaucoup plus dangereuse encore

que toutes les autres et qui allait resurgir aprés la Formule de Concorde.- Luther
rendit & Erasme ce tribut de 1'avoir attaqué dans ce qui était le fondement méme

de tout l'enseignement de l'Ecriture (W2 XVIII, 1967). Le grand humaniste l'avait
. saisi a la gorge, "ipsum Jjugulum petisti® (we XVIII, 1967% c¢f. Fr, Pieper, Christliche
Dogmatik, II, 543}.
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doctrine des Synergistes #taitaussi subversive et c

coup mortel aurait été porté au Luthéranisme, s'ils
vaingqueurs.

Au début de son activité a Wittenberg, Mélanchthon ava
Luther sur la gquesticon du libre-arbitre. I1 vaudrait m
Les Articles II, V, XVIII et XIX de la Confession d'aAu
Par la suite il développa la doctrine des trois causes
sion: le Saint-Esprit, la Parole de Dieu et la volonté
se servit du synergisme pour expliquer pourguoi tel ho
tel autre persiste dans son impénitence, C'était di, s
différent. Luther n'était pas sans se rendre compte de
"Haec est ipsissima theologia Erasmi", avait-il dit de
en 1536. Dans une lettre & Veit Dietrich du 22 juin 15
de voir traitée en détail la question du consentement

3, 383). Dans son commentaire sur l'épitre aux Romains
entendre qu'il devait y avoir en l'homme une cause que
ses Loci de 1533 il parlait d'une cause de la justific
dans l'homme. Son synergisme devint encore plus éviden
de 1535 et 1543. On y respire une atmosphére semi-péla
que le synergisme y soit encore quelque peu voilé. Qua
1'homme, celui-ci peut &tre "pour" ou “"contre" la grdc

relent nettement synergiste.

Mais Mélanchthon s'en tint 14 du vivant de Luther. Il

?F

aussi 1' "Augustana Variata" de 1540 ou le verbe "ajuva

ondamnable que celle d'Erasme.
dtaient sortis de la controverse

i
i
g

t été en parfait accord avec
eux dire du serf-arbitre,
sbourg de 1530 en sont témoin,.
concurrentes de la conver-
consentante de 1l'homme. Il

me est converti, tandis que
lon lui, & un comportement
cette deéviation de son collégue.
ses tendances "majoristes"

7, il exprimait son désir

e la volonté humaine (C.R.

de 1532, il avait déja laissé
congue de son élection. Dans
tion et de 1'élection résidant
dans les éditions ultérieures
ienne ou érasmienne, bien

d la Parole de Dieu touche

qui 1lui est offerte. Cf.

ri", souvent utilisé, a un
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issimula a son ami sa pensée

intime. Sans doute avait~il été refroidi par les remontrances que Luther lui avait
faites concernant sa doctrine de la nécessité des bonnes ceuvres., Mais quand mourut
le Réformateur, Mélanchthon divulgua ouvertement son synergisme, prenant méme a

son compte la terminologie d'Erasme ("facultas se appl

candi ad gratiam"}. Dans

ses cours, il s'en prenait au "pure passive" et aux autres expressions monergistes
dont se servaient Flacius et ses collégues et dont Luther s'était déja servi abondamment

en son temps. Sa thése était simple: Puisque la grdce

e Dieu est universelle et

que tous les hommes ne sont pas sauvés, il faut bien qu'il y ait en l'homme un facteur

qui explique pourquoi l'un se convertit, tandis que 1
salut final dépend donc en derniére analyse non seulem
aussi, au woins dans une certaine mesure, du comprteme
est donc en fait le pére du Synergisme, ainsi que des

pour sa défense, comme il est le pére du synergisme te

siécle sous la plume de Luthardt, Von Hofmann, Thomasii

Christliche Dogmatik, II, 582.

Voici quelques déclarations de Mélanchthon qui permetti

il concevait la conversion:

“Nous vOyons que ces causes sont unies: la Parole, le
qui, loin d'@tre oisive, lutte contre sa propre infirm
376). "Trois causes concourent pour réaliser une bonne
causae bonae actionis): la Parole de Dieu, l'Esprit et
son assentiment et ne résistant pas 4 la Parole de Die
nec repughans Verbo Dei)... Quand l'esprit ne résiste
mais qu'il s'efforce de donner son assentiment avec 1'
n'est pas inactive dans un tel combat {(in hoc certamin
Dieu précede, appelle, met en mouvement et nous assist
veillons a ne pas résister (Deus antevertit nos, vocat
viderimus, nec repugnemus... Dieu attire nos esprits p
nous devons donner notre assentiment et ne pas résiste
velint, sed assentiri nos, non repugnare oportet) ... ©

:

utre reste incrédule. Le

nt de la grice de Dieu, mais

t de 1l'homme. Mélanchthaen
éthodes rationalistes utilisées
l qu'il rejaillit au XIX®

us, Kahnis, etc. Cf. Fr. Pieper,

pnt de comprendre comment

Saint-Esprit et la volonté

ité" {(Loci de 1535, C.R. 21,
action (hic concurrunt tres

la volonté humaine donnant

b (humana voluntas assentiens,
as et n'oppose pas de méfiance,
ide du Saint-Esprit, la volonté
0o voluntas non est otiosa)...

e; mais, en ce qui nous concerne,

, movet, adjuvat, sed nos
our qu'ils veuillent, mais

r {Deus trahit mentes, ut
uand la volonté est assistée

par le Saint-Esprit, elle devient plus libre (Fit autem voluntas adjuvata Spiritu

Sancto magis libera)}" (Loci de 1543, C.R. 21, 658.663.
nous convertir de la fagon suivante: Quand, portés par
et résistons i la méfiance et & d'autres affections ma
tains anciens Péres ont dit que le libre-arbitre en 1’

a17). "Sachez que Dieu veut
ses promesses, nous prions

uvaises. C'est pour cela que cert-
homme était la faculté de

.. Ml % 1e wwBam {likhavim arhitvinm in homine fa

cultatem esse applicandi se



ad gratiam). Ce qui signifie gue l'homme entend la promesse, s'efforce d'y donner
son assentiment et renonce A pécher contre sa conscience,,.. Puisque la promesse

est universelle et qu'il n'y a pas en Dieu de volontés contradictoires, il faut
qu'il y ait nécessairement en nous une cause guelconque qui fait que Salil fut rejeté,
tandis que David fut accepté, c'est~a-dire qu'il y avait nécessairement une action
dissemblable chez ces deux hommes (Cum promissio sit universalis, nec sint in Deo
contradictoriae voluntates, necesse est in nobis esse aliquam discriminis causam,
cur Saul abjiciatur, David recipiatur, id est, necesse est aliquam esse actionem
dissimilem in his duobus)" (Loci de 1548, C.R. 21, 659 s.}. Interpellé par Brenz

au colloque de Worms {1557), Mélanchthon soutint gqu'il parlait dans ses Loci de

1548 de la volonté régénérée, comme le montre le contexte. Or le contexte montre
précisément qu'il parle de la volonté naturelle de l'homme, telle qu'elle est censée
agir dans la conversion. Cf. encore d'autres textes de Mélanchthon, in Fr. Bente,
op. cit., p. 129 ss.

Le synergisme rampa un certain temps & Wittenberg et Leipzig, avant d'éclater au
grand jour. La controverse éclata -quand Jean Pfeffinger (1493-1573, professeur

a4 Leipzig) publia ses "Cing Questions Concernant la Liberté de la Volonte Humaine
(1555). Il s'y faisait en 41 théses 1'avocat du synergisme mélanchtonien, Pfeffinger
était soutenu par G. Major, Paul Eber et Paul Crell de Wittenberg, et regut par

la suite le soutien de Victorin Strigel de Jena., Il écrivit entre autres: "Si la
volonté était oisive et purement passive, il n'y aurait pas de différence entre

le pieux et l'impie, entre les élus et les damnés, entre Salil et David, Judas et
Pierre... Ce serait aussi attribuer A Dieu des volontés contradictoires, ce qui

est contraire & toute 1'Ecriture. Il s'ensuit qu'il y a en nous quelque cause qui
donne son assentiment et qui ne le fait pas chez les autres (Sequitur ergo in nobis
esse aliquam causam, cur alii assentiantur, alii non assentiantur)" (Pfeffinger,

op. cit., § 17). "Il ne faut pas résister au Saint-Esprit; mais notre volonté, qui
certes ne ressemble pas & une pierre ou un bloc, doit apporter un certain assentiment
{sed aligquam etiam assensionem accedere nostrae voluntatis, quam non sicut saxum

aut incudem se habere certum est)" {§ 24). "Tout cela montre clairement que notre
volonté n'est pas oisive dans la conversion, gu'elle ne se comporte pas comme une
pierre muun blec (Ex quibus omnibus manifestissimum apparet, voluntatem nostram

non esse otiosam in conversione, aut se ut saxum aut incudem habere)™ (§ 30).

La controverse rebondit, lorsque Victorin Strigel (professeur a Jena) et Hugel (pasteur
i Jena) s'opposérent a4 Flacius et épousérent la cause de Pfeffinger, se faisant

les champions du synergisme de Mélanchthon et refusant de signer le Livre de Confuta-
tion que Flacius avait fait rédiger contre les Philippistes. La sitvation était
d'autant plus désagréable que Strigel avait été jusgue la du nombre des gnésio-luthé-
riens. Quant A4 Hugel, il refusa de lire du haut de la chair le Livre de Confutation
que Flacius voulait faire adopter dans toutes les écoles et églises de Saxe. Pour
mettre un terme un conflit, on convogua un collogue a Weimar (2 au 8 aoiit 1560).

Les sujets inscrits 3 l'ordre du jour étaient les suivants: le libre-arbitre, 1l'Evan-
gile, le Majorisme, l'Adiaphorisme et 1'indifférentisme. En réalité, on ne parla

que du libre-arbitre et, occasionnellement, du péché originel. Les deux intervenants
furent Strigel, qui défendit le synergisme avec une terminologie devenue maintenant
coutumiére, et Flacius, ardent défenseur du "pure passive". Strigel présenta le

péché originel comme un simple accident. Flacius, dans itardeur du débat, se discré-
dita en partie et fit du tort a la cause luthérienne en soutenant qu'il faisait
partie de la substance méme de 1'homme. On n'aboutit & aucune solution. Le Duc suspen-
. dit les débats, décida qu'on les reprendrait plus tard et enjoignit aux deux parties
de garder le silence.

Amsdorf, Gallus, Hesshusius, Flacius et d'autres théologiens exilés dénoncerent

le synergisme de Strigel, montrant qu'il était contraire 4 la doctrine gue Luther
avait exposée dans le De Servo Arbitrio. Quand Jean-Guillaume devint Duc de Saxe

en 1567, les Philippistes durent démissionner et les pasteurs et professeurs exilés
furent réhabilités. Ainsi prit fin la controverse, sans que le synergisme ait été
pour autant vaincu et banni du futhéranisme,

Le Synergisme, comme le Majorisme, était "ipsissima theclogia Erasmi", pour reprendre le

mot de Luther. Il a une origine beaucoup plus philosophique que théologique et reprend
- Y P . T I TSRS o T, bkl A AFFar 1Vamnlni As termea tels aue '"'necesse
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est" et "oportet". Il raisonne avec des axiomes rationn

voulaient une argumentation exclusivement biblique. Il
pas seulement la possibilité d'une justice civile, mais
spirituelles. Elles sont certes diminuées par le péché

doivent &tre réveillées et mises en oeuvre par l'opérat
gisme passait ainsi & cdté d'innombrables textes bibli&
totale de l'homme, son entiére incapacité dans le domail
1'homme naturel n'est pas spirituellement mort, mais si

La conversion n'est donc pas, contrairement & l'enseig
tion spirituelle, réalisée par Dieu seul et gratuiteme
était convaincu que si la volonté humaine n'avait aucu
la conversion, celle-ci é&tait en quelque sorte imposée
qu'en le convertissant, Dieu donne précisément a 1'homm
donc a tort que Strigel reprochait a Flacius d'enseigne
résistant ("hominem converti repugnantem”). S'il est vra
grice de Dieu, il lui résiste selon le vieil homme ou 1
précisément au moment de la conversion un homme nouveay
grice et accepte de bon coeur sa volonté. L'homme résis
de sa conversion, mais cesse de lui résister une fois ¢
la résistance est affaire du vieil homme qui, chez le g
de 1'homme nouveau. Avant et pendant sa conversion, 1'h
facon purement passive (“pure passive"). Une coopération
Esprit qu'aprés la conversion, quand Dieu lui a donné y
nouvelle.

n

La Formule de Concorde consacra l'Article II & la réfuf
synergisme. Elle le fit avec toute la clarté souhaitak
formes sous lesquelles le synergisme s'était manifesté
évita aussi avec soin tous les termes ambigus et toute
pourrait donner le flanc a la critique. “"Avant d'étre &
et conduit par le Saint-Esprit, l1’homwe, par lui-méme
et naturelles, ne peut rien entreprendre, rien opérer %
tuelles pour sa conversion ou sa régéneration, et ne p
pius qu'une pierre, un bloc de bois ou d'argile.,.. En ¢

»

i

els, tandis que ses adversaires
attribue a 1'homme naturel non
ides forces et des aptitudes
originel, mais elles sont 1la et
hon du Saint-Esprit. Le syner-
ues affirmant la corruption
ne spirituel., Pour Strigel,
mplement malade ou affaibli.
nement de la Bible, une résurrec-
t offerte & l'homme. Strigel
r6le & jouer au moment de
1'homme. Mais c¢'était ignorer
une volonté nouvelle. C'est
que Dieu convertit un homme
que l'homme résiste a la
chair, mais Dieu fait naitre
gui l'aime, qui affectionne sa
te a Dieu jusqu'au moment
onverti. Plus précisément:
hrétien, est sous la domination
omme se comporte donc d'une
n'est possible avec le Saint-
n coeur nouveau et une volonté

a
e
r
i
a

ation et condamnation du

le, s'en prenant aux différentes
pendant la controverse. Elle
formulation doctrinale qui
clairé, converti, régénéré

t par ses forces propres

ans l'ordre des choses spiri-

ut y coopérer en rien, pas

utre, l'Ecriture Sainte n'attri-

bue nullement la conversion, la foi au Christ, la régén

ération, le rencuvellement

et tout ce qui se rapporte au commencement et a l'achévement de celui-ci aux forces

humaines du libre arbitre naturel, ni en totalité, ni

méme minime. Elle 1'attribue "in solidum", c'est-a-dir
et uniquement a l'action divine et au Saint-Esprit, co
(F.C., S.D., II, § 24.25). La doctrine des "trols caus
est fermement rejetée, et la volonté de 1l'homme naturel
comme le “subjectum convertendum", ce qui doit étre co
dit ici et 1la que la Formule de Concorde, dans son pre
de Torgau ("Torgausche Puch"), parlait, comme Mélancht
trois causes concurrentes. C'est exact, cependant il n
causes de la conversion, mais de trois causes agissant
Le texte incriminé disait: "Trois causes concourent do
obéissance intérieure chez l'homme converti... La prem
la principale, est Dieu le Pére, le Eils et le Saint-
parole de Dieu... La troisidme est 1l'intellect de 1'ho
Cette conception est correcte et conforme a la doctrin
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ar moitié, ni pour une part
complétement, simplement

me le dit aussi 1'Apologie"

s efficientes" de la conversion

est simplement présentée

verti (l.c., § 90). On a

jer jet intitulé le Livre

on et les Synergistes, des
s'agissait pas des trois

chez l'homme déja converti.

¢ pour effectuer la nouvelle

ére cause, qui est aussi
sprit... La seconde est la

me éclairé par 1'Esprit Saint".
luthérienne de la sanctification.
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5. La controverse de Flacius:

Matthias Flacius Illyricus, l'un des théologiens luthériens les plus érudits de

son temps et défenseur convaincu et acharné du véritable Luthéranisme, fut l'auteur
d'une controverse malheureuse. Né le 3 mars 1520 en Illyrie, une ancienne province

de l'actuelle Yougoslavie, il étudia a Bidle, Tubingen et Wittenberg, Convaincu

que la Réformation luthérienne avait redécouvert la vérité, il devint en 1544 professeur
d'hébreu & Wittenberg. Il quitta la ville en raison de 1l'Intérim et devint a4 Magdebourg
le champion de la lutte contre le Philippisme. Il devint professeur a l'université

de Jéna en 1547, et en fut chassé en 1561. Aprés avoir continué d'exercer son ministére
A Ratisbonne, Anvers, Francfort et Strasbourg, puis & nouveau a Francfort, il mourut

le 11 mars 1575. Il fut l'auteur d'un certain nombre d'ouvrages, parmi lesquels

le "Catalogus Testium Veritatis", une "Ecclesiastica Historia“, le célébre "Clavis
Scripturae" et une "Glossa Novi Testamenti”.

La controverse dite de Flacius est un épisode de la controverse synergiste, dans
laquelle Flacius et quelques autres théologiens dont N. amsdorf recoururent parfois
4 des argumentations inadéquates et utilisérent une terminclogie ambigué. On reléve
chez ce théologien des outrances verbales malheureuses. Il alla jusqu'a dire par
exemple que par le péché originel l'homme a été transformé en l'image de Satan,

ou que par ce méme péché la substance de 1'homme a été détruite. Depuis la chute,

le péché originel fait donc partie de la substance de l'homme, et en le convertissant,
Dieu crée en lui une nouvelle substance. Lorsque Strigel, durant la seconde session
de la disputation de Weimar, procéda & une définition philosophique des concepts
d'accident et de substance, déclarant que le péché originel n'est qu'un accident

qui limite le libre-arbitre dans son activité, Flacius dans le feu de la controverse
s'exclama: "Originale peccatum non est accidens”, "le péché originel n'est pas un
accident”. Il tomba ainsi dans le piége que Strigel lui avait tendu. Le recours

4 une terminologie aristotélicienne lui répugnait. Quand cependant Sitrigel lui
demanda de dire si oui ou non le péché originel était un accident, il répondit:
"Lutherus diserte negat esse accidens... Quod sit substantia, dixi Scripturam et
Lutherum affirmare" (Cf. Luthardt, 213.216). Wigand et Musaeus s'en prirent a lui,
1'accusant de ressusciter l'ancienne hérésie manichéenne. Il persista dans son erreur
lors de la troisiéme session de la disputation de Weimar, soutenant ¢ue la Bible
emploie pour décrire le péché originel des termes tels que "chair", "coeur de pierre",
gui désignent la substance méme de l'8tre humain. Il cita aussi Luther, 4 gqui il
arrive de décrire le péché originel comme la "nature de l'homme", son "essence"

ou "tout ce qui est né de pére et de mére”. Son erreur fut d'utiliser ces termes

dans leur sens propre et littéral, alors que 'la Bible et Luther les utilisent au

sens figuré, La Formule de Concorde met les choses au point en affirmant: "Pour
éviter les logomachies, il convient d'expliquer soigneusement les mots éguivoques.
Lorsqu'on dit, par exemple, que Dieu créa la nature humaine, on entend par ce dernier
terme la substance, le corps et 1'd3me de 1l'homme. Souvent, d'autre part, la propriété
ou la gualité bonne ou mauvaise d'une chose est appelée sa nature. Quand on dait

gque la nature du serpent est de piquer et de jeter du venin, on ne veut pas définir
l1a substance du serpent, mais sa malice. C'est en ce sens que Luther emploie le

terme de nature, lorsqu'il dit que la nature ou le caractere de l'homme corrompu

est le péché ou de pécher" (F.C., S8.D., I , § 51. Cf. aussi les § 52 ss.).

L'intention de Flacius était bonne. Il voulait battre entiérement en bréche le syner-
gisme mélanchthonien et montrer que 1'homme est entiérement et totalement corrompu,
qu'il ne lui reste depuis la chute aucune force ou capacité spirituelle lui permettant
de faire quoi que ce soit pour son salut. strigel avait toujours scutenu que le
libre-arbitre fait partie de la substance méme de 1'homme, que 1'homme ne paut

donc pas le perdre sans cesser du méme coup d'étre homme. $'il n'est pas capable

de choisir, il a perdu ce qui le distingue de tous les autres etres vivants et donc
cessé d'étre vraiment homme. L'homme est appelé & dire oui a4 la grice et & coopérer
avec elle. Il est converti par le Saint-Esprit "aliquo modo volens", "en voulant
d'une certaine fagon". C'est pour réfuter ce qui n'était a ses yeux qu'une hérésie
que Flacius, acculé dans ses positions, commit 1l'erreur de dire que le péché originel
était plus qu'un simple accident, la substance méme de 1'homme. Sciemment Strigel



lui avait tendu un piége en le plagant devant l'alternative:

On lui demandait en somme de choisir entre le synergisme

accident ou substance?
et le manichéisme. Mais

Flacius
la substance méme de 1l'homme. Il avait raison d'affirme
déchu est constamment orientée vers le mal et contre Di

s*tabstenir d'identifier cette volonté mauvaise et perv
de 1l'homme.

En philosophie on définit la substance comme ce qui a s
fait par exemple que 1l'homme est homme, ce qu'il ne peu
du méme coup d'étre homme. L'accident, au contraire, pe

sans affecter 1'@tre dans son identité. C'est ce que 1'}

avoir, sans pour autant perdre son identité et son inté
de Concorde, se référant a cette définition des deux te
toire que le péché originel est un accident. Dans le <c
et sans qu'on puisse en conclure le moins du monde gque
arbitre (F.C., S5.D., I, 54,57)! Cette concession philos
doute mieux ne pas faire, ne peut en aucune fagon étre
synergisme,

Il faut rendre justice a Flacius. Cet homme donnait aux
d'accident un sens différent. Distinguant entre la subs
formelle, il estimait que cette derniére constituait 1°'
de l'homme. L'essence de l'homme, disait-il, était la j
le fait gu'il avait été créé a l'image de Dieu. Il s'en
de vue, le peché originel par lequel s'est perdue 1l'ima
un simple accident. L'image de Dieu faisait partie de 1
En la perdant par la chute, l'homme a perdu quelque cho
Cf. le traité de Flacius sur le péché originel "Da Pecc
Adami Appellationibus et Essentia" ajouté en appendice
1567, dont Fr. Bente donne de larges extraits dans "His
the Symbolical Books", p. 146 ss.

Flacius, dont l'entétement était bien connu, se déclara
bulaire, a renoncer & l'emploi du terme de substance, m
son erreur méme. Il fut convogqué A des disputations, a
ses amis, Wigand et Musaeus en particulier, firent tout
lui montrant que c'était en derniére analyse une thése
a 1'Eglise, et l'invitant a réfuter Strigel non pas ave
la seule base de 1'Ecriture Sainte. Peine perdue! Ce qu
querelle de théologiens devint, avec la publication par
aut Veteris Adami Appellationibus et Essentia" (1567), u
1'Eglise Luthérienne se serait bien passée. Son auteur
seulement de ses anciens adversaires, les Philippistes,
amis et compagnons de lutte. Ils durent s'en prendre a
leur leader.

Les premiers a se dresser contre l'enseignement de Flac
Chemnitz de Brunswick. Puis ce fut le tour de Hesshusi
de Wigand et finalement de tous ceux qui s'étaient dans
de lui pour combattre le Philippisme. Flacius ne sut co
il émit 1l'idée qu' on pourrait se rencontre en privé pg
olLegues de Jena s'y refusérent, tant son erreur était
plus qu'on y consacre du temps. Il serait fastidieux 4'
tous les écrits et pamphlets qui furent publiés 4 ce sy
p. 149 s. Parmi les rares supporters de Flaciusg, il y eu
Yollrath et Cyriacus Spangenberg (1528-1604, Eisleben,
dernier tenta de trouver une issue a la controverse en
fidéle a sa doctrine, mais de changer de terminologie.
de Mansfeld en 1572 échoua. Par la suite, le Comte Voll
1'animosité des adversaires de Flacius, durent se résou
hommes, tels que F. Coelestinus de Jena, Christophe Ire
crurent devoir prendre la défense de Flacius. Ils duren

avait oublié que c'était le propre du manichéij

.
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2]
-]

me d'identifier le mal a

r que la volonté de 1'homme
bu, maig il aurait 4d

erse 4 la substance méme

bn existence propre, ce qui

t pas perdre sans cesser

ut &tre présent ou absent

homme peut avoir ou ne pas

grité d'homme. La Formule
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tance matérielle et la substance
pssence véritable et criginelle
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ati Originalis aut Veteris

au "Clavis Scripturae" de
torical Introductions to

souvent prét a changer de voca-
nis refusa toujours de rétracter
Strasbourg et ailleurs, et

pour tenter de l'en détourner,
blasphématoire qui faisait du tort
c un axiome philosophique, mais sur
i était tout d'abord simple
Flacius du "De Peccati Originalis
e controverse publique dont
uscita l'opposition non

mais aussi de ses propres

1'homme méme gui avait été
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s, le gendre de Musaeus,
le temps ralliés autour
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En 1581, les partisans de Flacius en Autriche s'en prirent a la Formule de Concorde,
déclarant que son enseignement sur ce point était contraire a la doctrine du péché
originel professeée par Luther.

Flacius n'était certainement pas un faux docteur. Cependant il s'est enferré dans

une définition du péché originel qui allait au-dela de l'enseignement de 1l'Ecriture
Sainte et gqui ne pouvait que jeter le discrédit sur le Luthéranisme, d'autant plus
que, malgré les mises en garde de ses collégues, il ne sut pas reconnaltre son erreur.
La terminologie qu'il utilisait devait conduire a une controverse que soncaractére

ne fit qu'envenimer. La distinction qu'il tenta de faire entre la substance formelle
(1'homme créé & 1'image de Dieu) et la substance matérielle (l1'homme constitué d'une
3me et d'un corps) ne changea rien a cela. On ne pouvait tolérer son theologoumenon
davantade que l'erreur de Strigel. Aussi la Formule de Concorde eut-elle a coeur

de rejeter aussi bien le synergisme de Strigel que le manichéisme de Flacius. Elle

le fit dans son Article I, ou il est dit entre autre: "Cette doctrine doit &tre
affirmée, maintenue et défendue de telle sorte qu'elle ne verse ni du cOté du pélagia-
nisme, ni du cdté du manichéisme" (F.C., S.D., I, § 16). La thése de Flacius est
rejetée et la controverse qu'il suscita taxée de "facheuse et pernicieuse" (F.C.,
S.D., I, § 59). Elle prend aussi le soin de mettre en garde contre toute minimisation
de la doctrine bibligque du péché originel qui ne peut pas étre congu comme "une

simple tache, une souillure superficielle et de peu d'importance..., une corruption
qui n'affecte que certaines qualités accidentelles de la nature humaine qui possede
et conserve néanmoins, avec et sous cette corruption,, sa bonté et ses forces, méme
sous le rapport des choses spirituelles" (F.C., S.D., I, § 21}.

La controverse d'Osiandre et de Stancarus:

Luther avait, & la fin de sa vie, le sentiment gque la doctrine de la justification
telle qu'il l'avait redécouverte dans sa plénitude subirait sous peu des altérations
et cesserait d'étre enseignée dans son intégrité. Il écrivit dans les Articles

de Smalcalde: "Sur cet article, aucune concession n'est admissible, le ciel et

la terre dussent-ils crouler avec tout ce qui est périssable... C'est sur cet article
gue repose tout ce gui fait notre vie, tout ce que nous enseignons contre le pape,
le diable et le monde. Aussi devons-nous en avoir une certitude entiére et n'en
point douter. Rutrement tout est perdu et le pape, le diable et tous nos adversaires
remportent la victolire et conservent leurs droits sur nous" (A.S., II, § 5. i1

lui est bien des fois arrivé de dire, dans ses commentaires de l'épitre aux Galates
et de la Genése: "Cette doctrine sera a nouveau obscurcie aprés ma mort".

André Osiandre fut le premier 4 accomplir la prophétie du Réformateur. En 1549
il abandonna la doctrine de la justification par imputation de la justice et des
mérites du Christ et revint & la notion catholigque 4'infusion, enseignant que le

. pécheur est justifié devant Dieu par 1l'infusion de la justice essentielle de la

nature divine du Christ. Il admit méme que c'était sa conviction depuis 1522. 11
attendit cependant la mort de Luther pour la divulguer. On lui préte ces paroles:
“Maintenant que le lion est mort, je ferai ce que je voudrai des renards et des
liévres". Il faisait ainsi allusion & Mélanchthon et aux autres théologiens luthériens.
Né le 19 décembre 1498 en Franconie, il mourut le 17 octobre 1552 a Koenigshergq,

aprés avoir exercé son ministdre & Nuremberg, puis a Koenigsberg. Il était d'une intel-
11gence brillante et d'un grand savoir, mais aussi un homme d'intrigue qui n'avait
guére le don de se faire aimer de ses collégues. C'est par sa conception erronée

de la justification qu'il entra dans l'histoire des dogmes, Elle constitue un retouxr

"4 la doctrine catholique di sans doute au fait que cet homme ‘n'a jamais réellement

compris la doctrine luthérienne.
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On trouve l'embryon de sa doctrine dans son pamphlet "
Rats zu Nuernberg mit ihren Praedikanten" de 1525, ol i
fait de deux parties. Dans la premidre il enseigne que
la justice de Dieu; dans la seconde, qu'il nous a purif
justifie en habitant en nous". Il développa sa théorie
intitulé "s'il aurait fallu que le Fils de Dieu s'incar
serait pas entré dans le monde", puis dans son “De Unig
réalité le conflit éclata quand Osiandre devint profess
Il le provogua dans sa disputation inaugurale du 5 avri
collégue Matthias Lauterwald s'en prit immédiatement a
conflit au cours . d'une deuxieme disputation du 24 octc
Moerlin entra en scéne et consacra le restant de son ex
grave erreur. Ce théologien avait fort bien compris qu
du salut que dans la fol en une "justitia aliena", une
parfaite du Christ imputée au pécheur repentant et croy
enjeu et partit donc en guerre contre Osiandre, dénongs
la chaire 2t montrant qu'elle ne pouvait &tre tolérée da
Osiandre bien siir lui donna la réplique. Le conflit éta
de Braunschweig-Lunebourg décida de les confronter, mai
a ses colléegues de charger les théclogiens de leurs ter
et de faire parvenir leurs conclusions a Koenigsberg. T
fut ainsi impliquée dans le conflit. Tous rejetérent lg
incompatible avec la doctrine luthérienne, a 1'exceptio
Vogel qui estimaient que c'était une question de termeg
Mais tous, sans exception aucune, déclarérent qu'on ne
comme l'inhabitation de la justice divine du Christ. 854
le moins du monde par le veto de ses collegues, Osiandy
point de vue, Il mourut cependant le 17 octobre 1552, a
faisait rage. Ses partisans poursuivirent son combat a
du Duc Albert gqui avait envoyé Moerlin en exil. Leur ng
le gendre d'Osiandre et l'aumdnier du duc. Ils constity
politique. Moerlin réhabilité et rappelé a Koenigsherg
jusqu'a sa mort en 1571. 11 publia toute une histoire d

Osiandre soutenait que Dieu, loin de déclarer le pécheu
la justice du Christ, le rendait juste en lui infusant
lui. La justification n'était donc pas selon lui un sim
au rencuvellement intérieur, a la sanctification, a une
justice qui sauve le chrétien est donc une condition, u
changement graduel effectué en lui. Elle est la restaur
et Eve possedaient avant la chute. Le Christ nous a ra}
pardon, mais pas la justification. Son obéissance, loir
en nous étant imputée, permet la restauration chez le ¢
La certitude du salut ne se fonde donc pas tout simple
mérites du Christ, mais trouve son fondement également
en nous. Elle se fonde non seulement sur le "Christus

le "Christus in nobis". Le pécheur est donc sauvé a la
Christ lui a offert et par la sanctification qu'il réa
Une telle conception était une remise en guestion fond
Luther, le retour pur et simple au dogme catholique, m

andlung eines ehrsamen weisen

1l affirme: "L'Evangile est

le Christ a satisfait a

iés de tout péché et qu'il nous
en publiant en 1550 un nuvrage
ne, au cas ol le péché ne

0 Mediatore” de 1551. En

eur de théologie en 1549,

1l de la méme année. Son

lui. Osiandre envenima le

bre 1550. C'est alors que
istence a réfuter cette

il n'y a de vraie certitude
justice étrangére, la justice
ant. Il avait saisi le véritable
nt son hérésie du haut de

ns 1'Eglise de la Réforme.

it tel que le Duc Albert

£ sans résultat. Il demanda
ritoires d'étudier le probléme

oute 1'Allemagne luthérienne
thése d'Osiandre comme

n de Jean Brenz et de Matthieu
plutdt que de contenu.

pouvait définir la justification
ns se laisser impressionner

e persista a4 défendre son

lors que la controverse
Koenigsberg, avec la protection
uveau leader fut Jean Funck,
érent un véritable parti

en 1567 reprit le combat

e la controverse en Prusse.

r juste en lui imputant
une justice habitant en
ple acquittement, mais identique
action purificatrice. La
ne qualité inhérente, un
ation de la justice qu'Adam
hetés et nous a acquis le
de nous déclarer justes
royant de la justice primitive.
ent et uniquement sur les
en la justice qui réside
ro nobis", mais aussi sur
fois par le pardon que le
ise en habitant en lui,
mentale de la doctrine de
me si le vocabulaire n'était

pas le méme. Il va de soi qu'Osiandre niait que le pécheur soit sauvé par ses oeuvres,
que notre justice consiste dans nos bonnes oeuvres et qu'elle se mérite. Sa theorie

cependant portait l'empreinte manifeste du dogme romai
et qui conduisit & son excommunication. C'était ni plu
raffiné, drapé dans un certain mysticisme.

on trouvera dans Fr. Bente (op. cit., p. 155 ss.) un ¢
Osiandre expose sa doctrine. Nous retiendrons en parti
sont les plus représentatifs: "Puisque le Christ nous a
nous, Dieu et tous ses anges ne voient rien d'autre en

n, dogme combattu par Luther
3 ni moins une forme de catholic.

brtain nombre de textes ou
rulier les suivants, qui

ppartient et qu'il est en
nous que de la justice,
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fondée sur la justice supréme, éternelle et infinie du Christ, c¢'est-a-dire sa
divinité gui habite en nous. Et bien gque le péché demeure dans notre chair et colle

4 elle, ce n'est gqu'une petite goutte impure comparée a un immense océan de pureté,

et en raison de la justice du Christ gqui est en nous Dieu ne veut pas le voir"

{(Wider die flichtigen Nachtraben, 1552, cf. Fr. Bente, op. cit., p. 156). C'est

une doctrine que la Formule de Concorde rejette fermement (Cf. F.C., Epitome, I,

§ 2; s.D., I, § 2). bans son De Unico Mediatore, Osiandre s'explique encore en

ces termes: "Il est clair que tout ce que le Christ, notre fidéle Médiateur, a

fait a l'égard de Dieu, son Pére céleste, en vue de notre salut, en accomplissant

la Loi et en souffrant et mourant, il i'a fait il y a plus de 1500 ans de cela,

alors que nous n'existions pas encore. C'est pourquei, si on veut s'exprimer correcte-
ment, il faut dire gu'il nous a rachetés et qu'il a expié pour nous, mais non pas
qu'il a réalisé notre justification. En effet, pour &tre justifié, il faut croire,
et pour croire il faut &tre né et vivre. C'est pourquol Christ ne nous a pas justifiés,
nous qui maintenant vivons et mourons, mais il nous a rachetés... Cependant il

est vrai et hors de doute gue... Dieu veut aussi nous justifier par la foi en Christ,
nous infuser la justification ou la justice et, du moment que nous obéissons,

agir par son Saint-Esprit et par la mort du Christ a laquelle nous avons été incorporés
par le bapt&me du Christ; il souhaite nous mortifier, nous purifier et détruire
entiérement le péché qui nous est déja pardonné et gqui malgré tout colle a notre
chair... C'est en cela que réside avant tout l'acte de la justification" (Fr. Bente,
p. 156 s.). Justifier signifie "transformer un homme impie en un homme juste

{ex impio justum facere), c'est-a-dire appeler un homme mort a la vie". "La vous

voyez & nouveau combien est terrible l'erreur de ceux qui tentent de prouver par

ce texte de David et de Paul que notre justice n'est rien d'autre que le pardon

des péchés. Ils oublient que le péché est couvert de la justice essentielle du

Christ dont nous sommes vétus par le baptéme, Ils dissocient aussi la justification

et le renouvellement de 1'homme intérieur effectué par la régénération". "Ils enseignent
des choses plus froides que la glace, ceux qui affirment que nous sommes tenus

pour justes en vertu du seul pardon des péchés, et non pas en vertu de la justice
essentielle du Christ qui habite en nous par la foi (tantum propter remissionem
peccatorum reputari justes, et non etiam propter justitiam Christi per fidem in

nobis inhabitantem). Dieu n'est tout de méme pas assez injuste pour considérer

comme juste celui en qui il n'y a aucune trace de vraie justicel"

A l‘exception de Brenz et de Vogel qui ne voyaient dans la doctrine d'Osiandre
gu'une formulation différente, mais n'affectant pas le fond, tous les Luthériens

de 1'époque rejetérent cette théorie comme une résurgence du dogme catholique.

M&me Mélanchthon avait compris cela, bien qu'au colloque de Worms de 1557 il ait été
hostile & une condamnation de 1l'QOsiandrisme.

La controverse dite de Stancarus fut un sous-produit du conflit que suscita Osiandre.
Francesco Stancaro, de son nom italien, naquit a Mantoue en 1501. Il quitta le
sacerdoce et 1'Italie lorsqu'il eut été gagné aux idées de la Réforme. Esprit entéteé.
et instable, il créa des difficultés partout ol il passait, & Cracow ou il enseigna
1'hébreu, Koenigsberg et Francfort-sur-1'Cder. Il mourut en Pologne, en 1574.

Imbu de Yui-méme, il prenait les autres pour des ignorants. Quand la controverse
d'Osiandre agita la ville de Koenigsberg, il partlt en guerre contre lui, le traitant

. dtantichrist. Mais il ne rendit pas de service & ceux qui luttaient pour la vérité.

I1 poursuivit son combat en solitaire A Francfort-sur-1'Oder ou il publia une "Apologia
contra Osiandrum" (1552). D'autres ouvrages parurent par la suite, dont un "De Trinitate
et Mediatore” {(1562).Ens'en prenant 4 Osiandre, Stancarus versa dans l'erreur opposée,
Il écrivit dans son "De Trinitate et Mediatore": "Le Christ est dit Médiateur selon son
humanité et non selon sa divinité (secundum humanltatem, non secundum divinitatem)...
C'est pourgquoi il est Médiateur en tant qu'il est homme et non en tant qu'il est

Dieu (Mediator est ergo in guantum homo et non in quantum Deus}". Stancarus excluait

1a nature divine du Christ de son ceuvre de rédemption, soutenant que si le Christ
était Rédempteur en tant que Fils de Dieu, ce Fils de Dieu serait quelque chose

que n'est ni le Pére ni le Saint-Esprit! Il affirme: "Le Christ, Dieu et homme,

n'est Médiateur et Rédempteur que selon l'une de ses natures, a savoir l'humaine,

et non selon la divine. C'est selon sa nature humaine et non selon sa nature divine



qu'il satisfit pour nous. Selon sa nature divine il n'
et ne fut pas obéissant jusqu'a la mort... Les hommes
du Christ sur la croix. Mais le sang versé sur la croi
de la nature humaine et non de la nature divine. Nous

a pas eté soumis a la Loi

sont réconciliés par la mort
X et la mort sont le propre
sommes donc réconciliés par

la seule nature humaine du Christ, a 1l'exclusion de sa nature divine”.

L'hérésie de Stancarus détruit 1'unité de la personne
la suffisance de son oceuvre rédemptrice. Si la nature
de son ceuvre rédemptrice, elle est exclue nécessaire
un simple homme est mort pour nous sur la croix, nous
Luther s'efforga toujours de le montrer en rejetant 1°
de Concorde, S.D., VIII, § 44 ss.).

L'Article ITI de la Formule de Concorde condamne & la f
risme. Elle montre, a 1l'encontre d'Osiandre, que 1'obé
du Christ constitue notre justice devant Dieu, et & 1'
cette obéissance du Christ est le fait du Christ tout
nature humaine: "Par opposition & ces deux théses, tou
de la Confession d'Augsbourg ont enseigné que ce n'est
seule, ni selon sa nature divine seule, mais selon le
est notre justice. Etant en effet Dieu et homme, c'est
qu'il nous a délivrés de nos péchés, justifiés et sauv
de la fol est la rémission des péchés, la réconciliati
a cause de l'obeissance du Christ, laquelle est imputé
croyants, par pure grdce et uniquement par le moyen de
ci sont absous de toute injustice™ (F.C., $.D., IIY, §

En 1563, Georges Parsimonius (Karg, 1512-1576, Schwab
controverse qui se situait parallélement a celle d4'0Osi
sur la justification, dans lesquelles il soutint gque 1
par sa seule obéissance passive. Etant tepu d'accompli
son obéissance active n'entre pas dans la rédemption 4@
réformés partagérent par la suite le m8me point de vue
Jean Cameron, et peut—-&tre Ursinus. Son erreur fait 1
de la Formule de Concorde, lorsgqu'elle déclare notamm
devant Dieu et par pure grdce, a la foi ou aux croyant
la passion et la résurrection du Christ qui a satisfai
nos péchés. Puisque le Christ n'est pas seulement homm
l'unité de sa personne indivise, il était maltre de la

peu assujetti a la Loi qu'a la souffrance et a la mort|

dont il fit preuve dans toute sa passion et sa mort, n
4 son Pére, mais encore en se soumettant, volontaireme
Loi et en l'accomplissant par cette obéissance méme, n
C'est 4 cause de l'obéissance totale que le Christ ren
par ses actes et par sa passion {agendc et patiendo),

gque Dieu nous remet nos péchés, qu'il nous tient pour

donne le salut éternel"” (F.C., S.D., III, § l4-1l6}.

Les pasteurs de Hambnurg, trop zélés dans leur réfutat
jusqu'a nier l'inhabitation méme du Saint-Esprit chez

ilg soutinrent que l*affirmation "le Saint-Esprit habi
seulement qu'il les guidait et les régissait. Ils conc
habite en nous, mais sans que pour autant Dieu ou le S
en nous ("Responsio" de 1552). La Formule de Concorde,
n'y a pas d'union personnelle entre la divinité de Di

déclare que ce ne sont pas simplement les dons de Dieu
mais que Dieu y habite lui-méme, en personne (F.C., S.

e
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7. La controverse antinomiste:

Zwingli, qul était essentiellement un moraliste et un humaniste, ne savait pas
distinguer correctement la Loi et 1'Evangile. Il confondait les deux: "En elle-

méme, disait-il, la Loi n'est rien d'autre qu'un Evangile, c'est-a-dire un message
bon et siir venant de Dieu qui nous instruit sur sa volonté" (in Frank, 2, 312).
Luther, au contraire, attacha une énorme importance A une distinction correcte

des deux et enseignait que toute confusion a4 ce sujet ne pouvait gque pervertir

la doctrine bibligue de la justification et introduire les ceuvres dans le salut.
Toute atteinte portée a la Loi a donc des répercussions sur 1'Evangile. Le majorisme
qui confondait justification et sanctification et le synergisme qui confondait

la nature et la grdce consistaient ni plus ni moins 3 ouvrir les portes de 1l'Eglise
Luthérienne a la doctrine du salut par les efforts personnels de 1l'homme. Ceci

est vral aussi de l'antinomisme sous toutes ses formes. On comprend donc que Luther
s'en soit pris a Jean Agricola dont la théorie constituait une grave menace pour

le Luthéranisme. Le Reformateur était convaincu que le diable se servait de l'antinomisme
pour ravir & 1'Eglise chrétienne non pas tant la Loi que le Christ qui l'a accomplie
(W2 XX, 1614). La Formule de Concorde mena le méme combat: "La distinction établie
entre la Loi et l1'Evangile est particuliérement précieuse. Elle éclaire l'Ecriture
~Sainte, permet de diviser avec justesse la Parole de Dieu, de bien expliguer et

de bien comprendre les livres des prophétes et des apdtres. Il faut donc la maintenir
avec le plus grand soin, de peur que ces deux genres d'enseignements ne soient
confondus et que l'Evangile ne soit transformé en une loi" (F.C., S.D., VvV, § 1).

"On en viendrait facilement & obscurcir le mérite et les bienfaits du Christ et

A4 transformer 1'Evangile en une loi, comme cela s'est produit dans le papisme"

{§ 27). Dans ses Articles V et VI, la Formule de Concorde s'en prend & l'antinomisme.
L'un est consacré a la correcte distinction de la Loi et de 1l'Evangile qui sont
définis avec soin et délimités l'un par rapport a l'autre, tandis que l'autre concerne
le troisiéme usage de la Loi et montre pourquoi elle doit encore &tre préchée dans
1'Eglise chrétienne.

L'antinomisme surgit dans le Luthéranisme de deux fagons différentes, pendant la
vie, puis aprés la mort de Luther. Le premier conflit eut pour auteur Jean Agricola
qui africhait tout son mépris pour la Loi, déclarant gue la vraie contrition est
produite par l'Evangile et non par la Loi, que cette derniére n'avait donc plus

sa place dans 1'Eglise chrétienne. Aprés la mort du Réformateur, les Philippistes
soutinrent que l'incrédulité est un péché dénoncé par 1'Evangile et non par la

Loi et que cette derniére ne jouait plus le moindre rdle dans la vie du chrétien,

Jean Agricola (Schnitter, de son nom allemand, 1492-1566, ami intime de Luther)

dévoila son antinomisme pour la premiére fois en 1527, en s'en prepant & l'enseignement
de Mélanchthon. Luther mit fin au conflit, mais seulement pour un certain temps.

Il reprit ses attagues vers 1540, Il prépara avec Pflug et Sidonius 1'Intérim 4'Augs-
bourg et tenta de 1'imposer dans le Brandebourg. Il était d'un caractere désagréable,
vaniteux, arrogant et comploteur, et Luther s'en plaignit bien des fois (W2 XXI b,
2536) , pressentant toutes les difficultés qu'il créerait 4 1'Eglise Luthérienne

aprés sa mort,

La repentance, disait-il, n'est pas produite par la Loi, mais par l'Evangile. Il
n'y a donc pas de place pour la Loi dans 1'Eglise. L'embryon de cette théorie figure
dans les Annotations d'Agricola sur l'évangile de Luc de 1525, ou il déclare gque

le décalogue a sa place & la mairie ou au tribunal, mais pas dans l'Eglise., Deux
ans plus tard, il s'en prit & Mélanchthon dont il critiqua les "Instructions pour
les Visiteurs des Eglises de Saxe", Instructions dans lesquelles on demandait

aux pasteurs de précher la Loi et 1'Evangile (Cf. C.R. 26, 9). Agricola répliqua

en publiant ses "130 questions pour les petits enfants" ou il s'en prit a l'Ancien
Testament et 4 la Loi de Dieu. Les deux hommes se rencontrérent a Torgau, du 26

au 28 novembre 1527, en présence de Luther et de Bugenhagen. On s'accorda pour

dire que le mot foi, pris dans un sens large, comprend la contrition et la Loi,
mais qu'il vaut mieux définir la foi comme la confiance en les promesises de pardon
de 1'Evangile. Le litige semblait résolu, '

Fn 1537. cependant, Aqricola fit circuler anonymement ses "Positiones inter Fratres



de
au
le

la Parole de Dieu, demandant & tous de leur résister.
commentaire de Luther sur 1l'épitre aux Galates, ou le
ministére de la Loi consiste a terrifier les conscien
le Christ. Agricola déclarait que c'était la une fausse
Le 1° décembre 1537, Luther publia officiellement les th
dénongant et en y proposant un certain nombre de disputa
La premiére eut lieu le 18 du méme mois. Luther y déclan
produite par la prédication de la Loi, et précisa cepend
hair le péché que lorsque son coeur a été consolé par le
39 théses furent soutenues par le Réformateur au cours d
toutes a montrer gue la Loi a pour mission de susciter 1

Il s'en prit en particulier
Réformateur affirme que

ces pour qu'elles acceptent
doctrine (Cf. We XX, 1627).
éses d'Agricola, en les
tions sur l'antinomisme.

a que la contrition est

ant que l'homme ne peut

s promesses de l1'Evangile.

e ce débat, qui visaient

a repentance. Cf. Fr. Bente,

op. cit., p. l64.

Agricola n'avait pas assisté & cette premiére disputati
ses idées. Luther exigea donc qu'il fiit démis de ses fo
Wittenberg. Agricola demanda & sa femme d'intercéder au
réconciliation, en suite de quoi Luther exigea une rétr
disputation gqui eut lieu le 12 janvier 1538. 48 theses

qui montraient que, bien que la Loi ne joue aucun réle

pécheur, elle n'en est pas moins nécessaire pour tenir

révéler leurs péchés et montrer aux chrétiens quelles s
Dieu attend d'eux. Cf. Fr. Bente, p. 1l64. On trouve ain
les trois usages de la Loi.

Agricola rétracta ses fausses theses et regut & nouveau
et de précher. Luther, bien qu'il n'eilit guére confiance
la 3° et la 4° séries de théses qu'il avait préparées (
I1 ne s'était quére trompé sur le compte de son ancien
il constata que la résipiscence d'Agricola n'était pas
tion s'avéra donc nécessaire. Elle eut lieu le 13 septe
véhément, accusant les antinomiens d'é@tre des séducteur
les incitant & la sécurité charnelle, Il leur reprocha
de contexte, d'avoir appliqué a des hommes charnels et
ce qu'il avait dit au sujet de consciences terrifiées e
11 formula et défendit 70 théses contre l1'antinomisme (

Se sentant & nouveau menacé dans ses fonctions a Wittenb
une fois de plus. Il laissa méme a Luther le soin de ré
tion, ce gue Luther f£fit dans son "Wider die Antinomer"
Mais une fois de plus il douta de la sincérité et de la
prises par Agricola. Et une fois de plus l'histoire lui

I1 fallut donc programmer une quatriéme disputation, 4'
accusé Luther de calomnies auprés du Prince-Electeur. F
Comte Albert de Mansfeld dénonga Agricola aupres de 1'H
et séditieux. Une procédure judiciaire fut intentée a g
se réfugier a Berlin, malgré la promesse qu'il avait fa
le tribunal. Le 10 septembre 1540, Luther tint une derr
série de théses dans lesquelles il accuse les antinomig
trouble, des adversaires de tout ordre, humain et divinp
eurent lieu sur l'initiation de 1'Electeur Joachim. On
une rétractation aux prédicateurs , a la paroisse et
ce qu'il fit. Mais une nouvelle ddition (1541) du catéd
en 1527 montrait ne fois de plus que cet homme n'était
y voildt quelque peu son antinomisme. Luther n'avait pl
ancien ami, et quand celui-ci fit un jour le voyage a?
rRéformateur refusa de le rencontrer. Dans un sermon pu
qu'il n'avait rien changé a sa doctrine. Tl y est dit:
désire enseigner et précher: Qu'entends-tu enseigner da
1'Evangile de Jésus-Christ. Et si on lul demande: Qu'el
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on encontre, mais il alla

ite de comparaitre devant

iére disputation sur une

ns d'étre des fauteurs de

(W2 XX, 1647). Des négociations
demanda a4 Agricola d'envoyer

u conseil municipal d'Eisleben,
hisme qu'il avait fait paraltre
pas sincére, bien qu'il

us aucune confiance en son
isleben a Wittenberg, le

plié en 1565, Agricola montra

“on demandera a quicongue
ns 1'Eglise? Il répondra:

hseigne 1'Evangile? il répondra:

1'Evangile préche la repentance et le pardon des péché

Agricola avait quelques partisans: AndréIPoach {1516-1

Nr+anharh nras de Jena) . Antoine Otto (1505-?, Graefenthal, Nordhausen),

85, Halle, Nordhausen, Erfurt,
André Musculus



et Michel Neander, tandis que les adversaires les plus résolus de 1'antinomisme
étaient Moerlin, Flacius, Wigand et Westphal.

Quant & Mélanchthon et aux Philippistes de Wittenberg, ils avaient une conception

du rapport Loi/Evangile qui n'était pas sans ressembler a la théorie d'agricola.

Ils soutenaient que l'Evangile, au sens strict du terme, tel qu'il est distinct

de la Loi, est la plus puissante prédication de la repentance. Dans ses Loci de

1521 et dans ses écrits ultérieurs, Mélanchthon distingue correctement la Loi et
1'Evangile. Il est vrai que dans l'Apologie il avait déclaré que, dans le sens

large du terme, ‘1'Evangile est prédication de repentance et du pardon des péchés,

La Formule de Concorde précise que ceci est tout & fait correct et conforme a l'Ecriture
Cependant, en affirmant cela, Mélanchthon n'était pas toujours suffisamment précis

et n'a pas toujours évité toute ambiguité. Il affirma, aprés la mort de Luther,

bien des choses qui méritérent une correction de la part des Luthériens fidéles.
Flacius, en particulier, s'en prit a lui dans une disputation en 1548, mais se

déclara satisfait, lorsque Mélanchthon ptécisa que 1'Evangile est une -prédication

de repentance, guand on prend le terme Evangile dans un sens large englobant tout
1'enseignement du Christ. Mais il est vrai aussi que les affirmations de Mélanchthon
n'avaient pas toujours la clarté voulue, et les Philippistes les exploitérent pour
semer le doute et la confusion. Et quand eux présentaient 1'Evangile comme une
prédication de repentance, ils songeaient 4 1'Evangile au sens strict du vocable,
soutenant que cet Evangile, heaucoup plus que la Loi, montrait la gravité du péché,

et en particulier du péché des péchés qu'est 1'incrédulité. Il y avait 1la une cenfusion
grossiére de la Loi et de l'Evangile. Ce fut le cas, par exemple, de Paul Crell

dans sa disputation avec Wigand en 1571 et des "propositions concernant les Principales
Controverses de ce Temps" de Pezel et des autres théologiens de Wittenberg (1571) .

Oon pouvait donc faire aussi aux Philippistes le reproche d'antinomisme, et Flacius,
Amsdorf et Wigand ne s'en privérent pas. Flacius par exemple répliqua aux Propositions
de Pezel dans son traité Concernant 1'Antinomisme, Ancien et Nouveau (1571). Paul

crell formula la position des Philippistes de la maniére suivante: "Puisque le

plus grand et principal péché (1'incrédulité) est stigmatisé et condamné par l'Evangile
seul, 1'Evangile seul est de fagon expresse et particuliére et & proprement parler

une prédication et un appel 4 la repentance ou la conversion, dans le vrai sens

du terme ("A solo Evangelio, cum peccatum hoc summum et praecipuum monstretur,

arguatur et damnetur, expresse ac nominatim solum etiam Evangelium vere ac proprie
praedicatio ac vox est poenitentiae sive conversionis et proprie ita dicta", in
Frank, 2, 327). C'est cette thése qui fait l'objet d'une réfutation dans l'Article

v de la Formule de Concorde: "Si, d'autre part, on étahlit une comparaison entre

la Loi et l'Evangile et gue l'on oppose l'un 4 1'autre Moise, le docteur de la

Loi, et le Christ, le prédicateur de 1'Evangile, nous croyons, enseignons et confessons
gue l'Evangile ainsi considéré n'est pas une prédication de la pénitence, mais,
proprement et exclusivement, une bonne nouvelle, une consolation. Loin de condamner
et d'effrayer, il rassure les consciences terrifiées par la Loi, leur fait voir
uniquement le mérite du Christ et les reléve par la douce prédication de la grace

et de la faveur de Dieu, obtenues par le mérite du Christ" (F.C., Epitome, V, § M.

La controverse crypto-calviniste:

'

_la Formule de Concorde n'est dans tous ses Articles qu'une réaffirmation de 1'enseigne-

ment de Luther, et les héritiers spirituels du Réformateur étaient intimement convaincus
que cet enseignement était en tous points conforme & l'Ecriture Sainte. Ils n'avaient
pas le sentiment de se plier a4 l'autorité d'un homme, mais tout simplement d'enseigner
en conformité avec la Bible qui seule liait leurs consciences. C'est le cas en
particulier des Articles VII et VIII de la Formule de Concorde, consacrés a la

Sainte Céne et a la personne du Christ, deux doctrines qui sont manifestement des

tests d'orthodoxie luthérienne. L'Article VII confesse la présence réelle du corps

et du sang du Christ, leur union sacramentelle au pain et au vin, tout en rejetant

la notion d'impanation ou de présence locale. Il y a manducation orale du corps



et du sang du corps, mais sans que celle~ci soit caperrm
pas naturelle, mais surnaturelle. D'autre part elle ne

humain, mais sur les paroles d'institution de la Céne ¢
a qui rien n'est impossible.

L'Article VIIT affirme l'union personnelle des deux natf
de ces natures et la communication de leurs attributs.
de la présence réelle, contrairement & ce que soutenaie
n'est en aucune fagon incompatible avec la christologie
appendice, le "Catalogus Testimoniorum", qui rassemble
des citations de Péres de 1'Eglise et qui est 1'oeuvre
fut ajouté & la Formule de Concorde pour étayer cela. ¢
partie de cette Confession proprement dite.

Il s'agissait en incorporant ces deux Articles a la Foy
1'Eglise Luthérienne de tout levain réformé. La théolod
réussi & pénétrer dans le Luthéranisme d'une fagon sout
crypto-calvinisme. Calvin avait rédigé le "Consensus Ti
Zurich, 1549) qui montrait le consensus existant entre
a Zurich et lui-méme. On voulait faire de ce consensus
union de tout le Protestantisme. Le document fut adopté
en France et en Hollande. Il trouva aussi de nombreux g
luthériens, en particulier dans le sud de 1'Allemagne g
terrain, et dans la Saxe Electorale oh les Philippistes
résistance. Sous une phraséologie tout & fait biblique
Tigurinus cachait en effet le symbolisme réformé. Il ét
de propagande pour les Calvinistes, et la Formule de Cg
5.p., VII, § 6).

Calvin (10 juillet 1509-27 mai 1564), né & Noyon, s'apg
a Paris (1523). Son pére l'incita & étudier le droit &
revint a la théologie en 1531, a Paris, Leader pendant
de Paris, il dut fuir la France et s'installa & Bile (1
Farel lul demanda de rester. En raison de son rigorisme
d'instaurer a Genéve une sorte de théocratie, on lui de
Il se rendit donc A& Strasbourg, participa ici et 14 & d
des Luthériens, notamment Mélanchthon, puis revint a Ge
a la demandz des habitants de la ville. Il y eut un mip
en 1559 une Ecole de Téhologie qui exerga une influencs
pas son admiration pour Luther qu'il appelait "praeclay
a ce sujet Fr. Bente, op, cit,, p. 173 s.), Il lui cong
lorsqu'il s’en prit & la doctrine de Zwingli et coupa 1]
Ceci ne l'empécha pas de traiter de singes les défensey
Il est vrai que pendant son séjour 4 Strasbourg il avai
bourg, "sicut eam auctor ipse interpretatus est", dans
son auteur méme, a4 savoir Mélanchthon (Derniére Exhortg
Il s'agissait de l'Augustana Variata, et Calwvin avait g
développer ici et la sa propre conception de la Sainte

altique, car elle n'est
se fonde sur aucun pouvoir
rononcées par un Christ

ures du Christ, la communion

Il montre aussi que la doctrine
nt Zwingliens et Calvinistes,
de l'Ecriture Sainte. Un

des textes de la Bible et

d'Andreae et de Chemnitz,

ependant il ne fait pas

mule de Concorde de préserver
ie calviniste en effet avait
noise, d'ou le terme de
gurinus" (Confession de

les successeurs de Zwingli
Tigurinus la base d'une

en Suisse, en Angleterre,
ympathisants dans les territoires
U Bucer avait préparé le

ne lui opposérent aucune

et orthodoxe, le Consensus
ait donc un excellent outil
ncorde le reconnalt (F.C.,

rétait & étudier la théologie

Orléans et a Bourges. Il

un certain temps des Protestants
535), puis.a Genéve ou Guillaume
et parce qu'il s'efforgait

manda de partir (1538).

es colloques ol il rencontra

néve le 13 septembre 1541,
istére trés actif et y fonda
profonde. Il ne cachait

us Christi servus" (Cf.

erva méme son admiration,

es ponts avec les Réformés,

rs de la doctrine de Luther.

t signé la Confession d'Augs-
le sens ou l'interprétait

tion & Westphal, 1547}.
ertainement entendu Mélanchthon

Céne. Le Consensus Tigqurinus

adopté en 1549 était destiné 3 remplacer la Concorde de Wittenberg (1536). On peut

donc dire que Calvin perpétua le schisme entre Luthérig
provoqué Carlstadt, Zwingli et Oecclampade. '

ins et Réformés qu'avaient

Il existe certes des différences entre la doctrine de la Céne de Zwingli et celle

de Calvin. Ce dernier en particulier refusait de réduirs
acte symboligue commémorant la mort du Christ., Mais il

‘e le sacrement a un simple
fut autant que Zwingli opposé

4 la doctrine de la présence réelle, Son vocabulaire est beaucoup plus orthodoxe

et tout proche de celui de la Confession d'Augsbourgi (¢
réelle, voire méme substantielle, il ne peut la concevd
car le corps du Christ est circonscrit dans le ciel. L4g
ce caractére insidieux de la doctrine de Calvin et des
VII, § 2 s.).

La doctrine de Calvin trouva, comme nous l'avons déja 7

tependant s'il parle de -présence
iy que comme spirituelle,

| Formule de Concorde reléve
Calvinistes (F.C., S.D.,

ioté, l'agrément d'un nombre

croissant de théeclogiens et de fidéles en Allemagne du

sud et en Saxe Electorale.
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On les appelait les Crypto-Calvinistes, c'est-a-dire des Calvinistes clandestins.
ils avaient souscrit a la Confession d'Augsbourg et occupaient souvent des postes-
clé dans 1l'Eglise Luthérienne, mais propageaient la doctrine de Calvin et faisaient
tout pour mettre un terme a l'influence gu'exergaient les ouvrages de Luther. Leur
pére spirituel était Mélanchthon que Calvin n'hésitait pas a présenter comme son
allié.

Mélanchthon était au début un ardent défenseur de la doctrine luthérienne de la
Sainte Céne. Il le montra A& Marbourg en 1529, et l'année suivante a Augshourg.

Cf. son Opinion concernant la Doctrine des Sacramentaires (holit' 1530) ol il expose
la doctrine bibligue de la céne et refuse de considérer Bucer comme un authentique
Luthérien., Cf. Fr. Bente, op. cit., pP. 175 s, En 1536, il =igna la Concorde de
Wittenberg qui confesse clairement la présence réelle, et en 1537 les Articles

de Smalcalde. Quelques mois encore avant sa mort (19 avril 1560}, il déclarait
dans la préface au Corpus Philippicum que, dans la Sainte Céne, "le Christ

est réellement et substantiellement présent et véritablement administré A ceux

qui regoivent le corps et le sang du Christ","qu'il y donne son corps et son sang
a celui gui mange et boit". .

Tout en restant bon Luthérien dans ses déclarations officielles et publiques, il
avait cessé d'8tre intérieurement convaincu de la rectitude des positions de Luther,
en particulier concernant le sacrement., Impressionné par certains Péres de 1'Eglise
et guidé par son rationalisme ou sa philosophie, comme le déplorait Luther, il

était devenu vacillant et avait perdu toute assurance a ce sujet., Hésitant, tiraillé
d'un cdté et de l'autre, il était une girouette comparé a 1'inébranlable Luther.

I1 fit part de ses doutes a Veit Dietrich, dans une lettre du 24 mars 1538, mais

on en trouve les premiéres traces dés 1531. Il est donc permis de se poser des

‘questions sur sa sincérité, lorsqu'il protestait de son orthodoxie. Ses lettres

a4 ses amis, les réticences dont il fit part & Philippe de Hesse & propos de ce

que Luther disait de la Céne dans les Articles de Smalcalde et les modifications
qu'il apporta 4 l1'Article X de la Confession d'Augsbourg sont la pour en témoigner.
Mélanchthon fut profondément impressionné par le "Dialogus" dans lequel Oecolampade
s'efforgait de montrer que de nombreux Péres de l'Eglise avaient procédé i une :
interprétation symbolique des paroles d'institution de la Céne (1530). Il avait

donc bien des sympathies pour les Suisses et les Allemands du sud; aussi, lorsqu'il
s'appréta a rencontrer Bucer & Cassel (Décembre 1534), Luther lui enjoignit-il de
bien confesser 1'union sacramentelle et la manducation orale (CF. W2 XVII, 2052).

A son retour de Cassel, Mélanchthon fit savoir a son ami Camerarius qu'il y avait
défendu non pas son opinion propre, mais celle d'autrui. Il était de plus en plus
convaincu que Bucer défendait un point de vue acceptable & la fois pour les Luthériens
et les Réformés.

Pour préparer le terrain a un énoncé plus détaillé de sa doctrine personnelle

et dans l'espoir que les Réformés accepteraient de souscrire 3 la Confession d'Augsbourg,
il en altéra le texte dans 1'Article X sur 1'eucharistie, lorsqu'il la réédita

en 1540. Cf. ci-dessus, p. 11.12. Sans doute la nouvelle formulation est-elle encore

a la limite acceptable, en ce sens en tout cas qu'elle n'énonce pas de fausse doctrine;
mais, et cela est significatif et correspondait certainement aux intentions de
Mélanchthon, les Réformés 1'interprétérent comme une concession qu'on leur avait

faite et se deéclarérent d'accord avec elle,

Westphal sonna le tocsin en 1552 et alerta ses collégues: le Calvinisme était entré
dans 1'Eglise Luthérienne. On décida de réagir. Quant a Mélanchthon, il avait cessé
d'étre le champion de la vérité et s'emmura dans le silence de la neutralité. Malgré
toutes ses protestations, il ne pouvait pas ne pas passer pour un sympathisang

de la doctrine réformée. Sa position devint tout a fait claire, quand il se résigna

prendre la parole. Il le fit non seulement pour s'en prendre a des extrémistes
comme Saliger et Fredeland, tous les deux démis de leur ministére pour avoir enseigné
que le corps et le sang du Christ étaient présents "ante usum”, avant la distribution,
en vertu des paroles de consécration, mais aussi pour attaguer tous ceux qui restaient
fidéles & la terminologie et a 1'exposé de Luther. Cf. des citations significatives
dans Fr. Bente, op., cit,, p. 177 ss.
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Quand Nicolas Gallus réédita en 1554 "Les Opinions de Philippe
auteurs Anciens concernant le Repas du Seigneux", ol Mélancht
aux Zwingliens (1531), celui-ci en fut embarrassé pour lui-mé
calvin. Aussi ce dernier lui demanda-t-il de rompre enfin le
dans le débat. Calvin du reste, dans son Ultima Admonitio a W
que les Réformés “n'enseignaient rien qui f{it contraire a la
{nihil alienum nos tradere a Confessione Augustana}" (C.F. 37
et 1'estime étaient trés grandes entre les deux hommes, comme
Explicatio” que Calvin écrivit aprés la mort de Mélanchthon (
179.180).

Mélanchthon sur certains
ﬁon s'en était pris

e et pour son ami
silence et d'entrer
estphal (1557), reconnut
ronfession d'Augsbourg
, 148.149), L'amitié
le montre la "Dilucida
cf; Fr., Bente, p.

Mélanchthon altéra sa doctrine de la Sainte céne; Les historiens sont d'accord

pour le reconnaitre. On comprend donc aisément qu'avec l'asce
sur ses 6léves a Wittenberg, il ait fait d'eux progressivement
si 1'Eglise Luthérienne de l'époque n'avait pas réagi fermeme

ndant qu'il avait
des crypto-calvinistes.
nt, c'en aurait été

Fait du Luthéranisme. Mélanchthon était secondé par Gaspar Cruciger Sr., Paul Eber,

Jean Foerster et d'autres encore. Avant de mourir, Luther, qu
leur avait dit: "Si vous croyez ce que vous dites en ma prése
méme langage dans l'Eglise, dans les cours publics, les sermg

i pressentait le danger
nce, alors tenez le
ns et les discussions

privées, fortifiez vos fréres, ramenez sur le droit chemin ceux qul s'égarent et
contredisez les rebelles, sinon votre confession n'est que figade et ne sera d'aucune

valeur” (in Walther, Kern und Stern, p. 40) .

Joachim Westphal de Hambourg {1510-1574), nous l'avons dit, fut le premier a4 sonner
l'alarme. Il estima qu'il fallait monter sur les remparts. et avertir du danger

qui menagait 1l'Eglise. I1 dénonga l'erreur calviniste dans un

ouvrage publié en

1552 et demanda a tous les pasteurs et magistrats de réagir. | Westphal fut ainsi
1'un des champions de la lutte contre le crypto-calvinisme. Calvin réagit violemment

dans sa Defensio Sanae et Orthodoxae Doctrinae de Sacramenti
pas a traiter Westphal de chien fou. westphal rallia autour d

(1555), n'hésitant
e lui des hommes comme

Jean Timann, Paul von Eitzen, Erhard Schnepf, Alber, Gallus, Flacius, Judex, Brenz et

andreae, tandis gque Calvin était secondé par Lasco, Bullinger

, Ochino, Valerandus Pola-

nus, Théodore de Béze et Bibliander. De nombreux écrits furept publiés de part

et d'autre (Cf. Fr. Bente, p. 181 s5.).

Jean Brenz et Martin Chemnitz furent les grands compagnons di

combat aux cdtés

de Westphal. Jean Brenz (1499-1570, Stuttgart) était soutenu| par tout le corps

pastoral du Wuertemberg. Il rédigea et fit adopter par Ses co

llégques une Confession

sur la présence réelle, lorsqu'on constata que 1l'un des pasteurs du duché, Bartholomé

Hagen, était un crypto-calviniste. convaincu de son erreur, |i
La Confession en question est un excellent exposé de la doctr

1 promit d'y renoncer.
ine luthérienne de

la Céne (praesentia realis, unio sacramentalis, manducatio gralis et manducatio

impiorum). Mélanchthon se mogua de ce document, prétendant du
un bien mauvais latin. Il fut attaqué aussi par le Réformé Bu
théologiens du Wuertemberg tentérent de gagner a nouveau poyr
pasteurs du Palatinat gui s'étaient tournés vers le Calvinism
ses publications, le champion du Luthéranisme qu'était Breng
lidrement sur la communication des jdiomes {genus majestaticu
1a nature humaine du Christ participait dés le moment de son
les attributs de sa nature divine. Selon lui, 1'homme Jésus|é
omniscient et omniprésent, alors gu'il était couché dans uneg
le soleil dans sa majesté et soutenalt toute- la création au|m
sur la croix. Méme mort dans la tombe, il remplissait tout i

'i1 était écrit en
llinger (1561). Les

le Luthéranisme les

e, mais en vain. Dans
insista tout particu-
m)}, en vertu de laguelle
incarnation a tous

tait tout-puissant,
créche. Il obscurcit
oment méme ol il mourailt
univers de sa puissance.

Une telle doctrine va certainement a 1l'encontre de ce que 1/ Ecriture nous dit de

1'exinanition du Christ. celon Brenz, le Christ n'a pas réefll
tion de sa majesté divine, mais s'est contenté de la cacher|
1,'intention etait honne (préserver le genus majestaticum et c
réelle), mais Brenz alla trop loin. Dommage!

Martin Chemnitz (1522-1586), l'autre Martin de la Réforme, |en
en 1560 avec un premier pamphlet sur la Sainte Céne. Dix ans
gon fameux De Duabus Naturis in Christo, un grand classiqueg @

ement renoncé & l'utilisa-
de l'exercer secretement.
onfesser la présence

tra dans le combat
plus tard, il publia
ans la litterature

théologique luthérienne. I1 y montre qu'en vertu de 1'union personnelle, la nature




humaine du Christ a part a tous les attributs de sa nature divine. Par conséquent,
elle peut &tre présente et est effectivement présente partout ou le veut le Christ

et de la facon dont il le veut (multivoliprésence). Il ne s'agit pas d'une "praesentia
naturalis sive essentialis", car il ne fait pas partie de la nature humaine d'&tre
omniprésente, mais d'une "praesentia voluntaria et liberrima, dependens a voluntate
et potentia Filii Dei". "Le Christ peut &tre présent avec son corps ou il veut,

quand il veut et de la fagon gqu'il veut (Christum suo corpore esse posse, ubicunque,
quandocunque et quomodocunque vult)". La Formulke de Concorde retiendra les deux
affirmations: la communication 3 la nature humaine des attributs de la nature divine,
et la faculté du Christ d'étre présent avec son corps partout ou il le veut (Cf.
F.C., Epitome, VIII, § 16.27.30; S.D., VIII, § 27 ss.). Nous citerons en particulier
le texte suivant: "Ces témoignages scripturaires se rapportent au Christ seul,

4 l'exclusion de tout autre homme. Nous croyons... gu’'ils mettent en lumiére la
majesté du Christ, homme, celle que le Christ regut selon son humanité, élevé a

la droite de la majesté et de la puissance de Dieu. Ils montrent clairement que

le Christ, méme selon sa nature humaine et avec elle, peut 8tre et est effectivement
présent partout ol il veut" (F.C., S.D., VIII, § 79).

A Bréme, Hardenberg, de son vrai pom Albert Rizaeus, fit beaucoup parler de lui

et troubla ses colldgues et toute 1'Eglise de la ville en répandant ses idées calvinis-—
tes. La situation fut encore beaucoup plus grave dans le Palatinat (patrie de Mélanch-
thon) que l'Electeur Frédéric III fit passer au Calvinisme. Tileman Besshusius
(1527-1588, pasteur, surintendant, évéque et finalement professeur a Hemstedt)

fut appelé a Heidelberg comme surintendant du palatinat. Il lutta contre le Calvinisme,
mais fut incapable de l'endiguer. Son diacre Wilhelm Klebitz s'opposant a la doctrine
de la présence réelle, Hesshusius lui interdit de participer a la distribution

de la Céne. Comme il se présenta un jour & l'autel, Hesshusius lui prit la coupe

des mains. Le conflit devint public. L'Electeur Frédéric ordonna aux deux hommes

de le résoudre en conformité avec la Confession d'Augsbourg. Hesshusius déclinant
toute forme d'unionisme fut démis de son ministére, de m@me que Klebitz (16 septembre
1559). La-dessus, Hesshusius entra dans la lutte ouverte contre le Calvinisme en
publiant plusieurs traités. De son cHté 1'Electeur Frédéric introduisit officiellement
le Calvinisme dans son territoire. Il supprima les images et statues et les fonts
baptismaux, remplaga les hosties par le pain et condamna les orgues au silence.

Les pasteurs gqui refusérent de se soumettre furent congédiés et remplacés par des
calvinistes venus des Pays=Bas. Le Catéchisme de Heidelberg, rédigé par Olevianus

et Ursinus, prit la place du petit Catéchisme de Luther, et la Confession Helvétique
écrite par Bullinger fut officiellement introduite dans le Palatinat. Le successeur

de Frédéric ITII, Louis VI, restaura pendant un certain temps le Luthéranisme, mais
Frédéric IV {(1583-1610) revint, lui, au Calvinisme,

Aprés Bréme et le Palatinat, ce fut le tour de la Saxe Electorale. Wittenberg,

la citadelle du Luthéranisme, se tourna vers le Calvinisme. Tout en prétendant
adhérer a4 la Confession d'Augsbourg, les théologiens saxons se firent les défenseurs
inavoués de la doctrine réformée. Citons parmi les militants du Philippisme ou
crypto-calvinisme Gaspar Cruciger Jr., Christophe Pezel, Frédéric Widebram et Henri
Moeller, ainsi que des érudits non théologiens, et en particulier Gaspar Peucer,
gendre de Mélanchthon, professeur de nédecine et médecin personnel de l'Electeur
Auguste sur lequel il exerga une grande influence. Ils dresserent 1'Electeur contre
les Luthériens fidéles, notamment Flacius, le gagnérent a leurs vues et parvinrent

de la sorte & jeter la Saxe Electorale dans les bras du Calvinisme. Tous les moyens
étaient bons pour cela, et Wittenberg devint un véritable panier de crabes. On

publia notamment le “Corpus Doctrinae Christianae” appelé encore "Corpus Philippicum”,
une collection de confessions de foi contenant les Symboles Oecuméniques et des
oceuvres de Mélanchthon telles que la Confession d'Augsbourg “"Variata" de 1540,

une édition corrigée de 1l'Apologie de 1542, la confession Saxonne de 1551, une
nouvelle édition des Loci, 1'Examen Ordinandorum de 1554 et les Responsiones ad
Impios Articules Inquisitionis Bavaricae”. Il s'agissait de toute évidence de détourner
1'Electeur, les pasteurs et les fidéles de l'enseignement de Luther. Tous les membres
du clergé furent sommés de souscrire 32 ces Confessions, et ceux qui s'y refusérent
furent suspendus, bannis ou emprisonnés. Lorsque deux étudiants de Wittenbergq,

conrad Schluesselburg et Albert Schirmer, accusérent Pezel et Peucer de fausse
Ammbvina af vefunedvent de retirer leurs accusations, ils furent chassés de l'université,
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excommuniés et expulsés de la ville.

Les Luthériens dénoncérent cependant le Corpus Philippi
Auguste organisa un colloque etitre les théologiens de W
(octobre 1568 a mars 1569, a Altenburg}. Les théologien
la doctrine du Corpus Philippicum était réformée et non
d'Augsbourg qui y figurait était la "Variata" dont le

Calvinisme. Les Philippistes de Leipzig et de Wittenber
les "querelleurs du parti de Flacius". Ils publiérent e?
dont un nouveau Catéchisme écrit par Pezel, qui rejetait
avec des arguments typiquement calviniens. Par exemple
“L'ascension fut visible et corporelle. Les Péres de 1
que le corps du Christ est inclus en un certain lieu". (
théologiens de Brunswick, Luenebourg, Mansfeld, Jena et
suscitant la rispote des Philippistes qui taxérent les

Cf. Fr. Bente, p. 187 s. L'Electeur Auguste n'y compreng
entiérement berner par les Philippistes qui parvinrent
restaient en tous points fidéles & Luther et ne faisaien
partisans de Flacius qui n'étaient que des fauteurs de

rejetaient la doctrine de la présence réelle, bien qu'i

prendre qu'a la théorie d'une présence locale du corps i
a la manducation capernaltique. Ils attribuérent aux "Ub
extension locale du corps du Christ sur tout l'univers,

Quand le Duc Jean Guillaume, gqui était fidéle au Luthér
1573, 1l'Electeur Auguste devint le tuteur de ses deux fi
de la Saxe Ducale, il bannit immédiatement Wigand, Hessh
Gernhard et plus de 100 pasteurs et professeurs qui avai
Corpus Philippicum et de promettre qu'ils ne s'en prends

Les deux Saxes, Electorale et Ducale, paraissaient défin
Calvinisme, quand parut en 1574 l'Exegesis Perspicua et
de Sacrxa Coena qui devait &tre le coup de grice porté ay
un ouvrage anonyme n'identifiant ni son auteur, ni 1'édi
ni sa date. On sait maintenant qui'l fut publié & Leipzi
un crypto-calviniste du nom d'Esram Ruedinger, dgendre de
de physique a Wittenberg (1523-1591). Les théologiens de
bien slir qu'ils ignoraient tout de cet ouvrage qui ne lg
ce n'était un secret pour personne que leur doctrine étg
a celle de l'Exegesis Perspicua. Jamais du reste elle n
exposée que dans ce livre. L'ubiquité du Christ y est cc
eutychéenne; le corps du Christ est déclaré enfermé en
explicitement la manducation orale, l'union sacramentell
L'Exegesis Perspicua recommande de se contenter de la fc¢
communion au corps du Christ", en évitant d'entrer dans
Elle préconisait donc une sorte de compromis luthéro-réf
théologiens dont Mélanchthon avaient mieux formulé les ¢
la meilleure chose a faire serait d'utiliser leur termir
de 1'Exegesis Perspicua a généralement regu depuis lors
nisme.

Du coup, la situation était devenue plus transparente., I

fum, si bien que 1'Electeur
ittenberg et ceux de Jena

-]

de Jena sautinrent que
luthérienne et que la Confession

Ltexte ouvrait la porte au
J, quant a eux, dénoncérent
icore d'autres ouvrages,

t la doctrine de l'ubiquité
l'affirmation suivante:

Eglise ont toujours écrit

"Themnitz, Moerlin et d'autres

Halle dénoncérent cet ouvrage,
Ubiquistes" d'hérétiques.

it plus rien et se laissa

a4 lui faire croire qu'ils

t gque combattre les fanatiques
rouble. En réalité, ils

s prétendissent ne s'en

1 Christ dans le pain et
iquistes"” 1'idée d'une
accusation évidemment fausse.
anisme, mourut le 3 mars

ls. Devenu ainsi le chef
usius, Gaspar Melissandre,

ent refusé de signer le

aient plus au Philippisme,

itivement gagnées pour le
ferme Integra Controversiae
Luthéranisme. C'était
teur, ni le lieu de parution
g et qu'il avait pour auteur
Camerarius et professeur
Wittenberg soutinrent
s concernait en rien. Mais
it exactement identique
avait été aussi clairement
ndamnée comme une hérésie
n lieu du ciel; on y rejette
e et la "manducatio impiorum".
rmule: "Le pain est la
quelque autre considération.
ormé, affirmait que certains
hoses gue Luther et que

iclogie. L'attitude unioniste

l'étiquette de Mélanchthonia-

1 était clair maintenant

gue les Philippistes étaient des crypto-calvinistes. Les yeux de l'Electeur Auguste

s'ouvrirent. Pressé par des Luthériens convaincus comne

Duc Louis de Wuertemberg et par quelques amis personnels,

I1 comprit aussi & quel point on avait usé de dissimulat
pu mettre la main sur quelques lettres particuliérement
11 restaura donc le Luthéranisme en Saxe. On célébra un
dans toutes les églises du territoire et on frappa une p
pour commémorer l'événement. Elle portait l'effigie de 1
de Brandebourg et portait l'inscription: "Conserva Adpus
Cf. la description compléte dans Fr. Bente, p. 191 s. Un
année, intitulé "Courte Confession et Articles concernan

le roi du Danemark et le
il décida de réagir fermement.
ion. Il avait du reste
insidieuses et perfides.

culte d'actions de graces

iece de monnaie en 1574
'Electeur Jean-Gecrges

Nos Verbum Tuum, Domine",

texte fut rédigé la méme
t la Sainte Céne du Corps




et du Sang du Christ"”. La Confession fut présentée et signée a la diéte de Torgau,

en septembre 1574. Elle n'echappa pas 4 certaines critiques, car elle disculpait
Mélanchthon, prétendant qu'il avait toujours enseigné la méme doctrine gue Luther.

Ce gqu'elle dit cependant du Sacrement de 1'autel est correct et authentiquement
luthérien. On y rejette nommément la doctrine de calvin, Théodore de BEéze, Bullinger,
Pierre Martyr et des théologiens de Heidelberg. La théorie de l'extension locale

du corps du Christ est récusée et 1l'on précise que les modalités de la présence,

qui est dite réelle et substantielle, ne peuvent étre définies. Cruciger, Moeller,
pezel et Widebram qui refusérent de souscrire a cette Confessien furent bannis.

De méme André Freyhub de Leipzig.

Ainsi s'acheva le conflit crypto—calviniste en Saxe Electorale. Andreae, Chemnitz

et Selneccer devinrent les conseillers d'Auguste qui se fit l'ardent défenseur

de 1l'authentique Luthéranisme jusqu'au terme de toutes les controverses. 11 mourut

en 1586. Sous le régne de son successeur, Christian T, le crypto-calvinisme releva

la té&te en Saxe. Mais ce ne fut que pour un temps, jusqu'a la mort du nouvel Electeur.
pendant la régence du Duc Frédéric Guillaume, tuteur de Christian II, lé Luthéranisme
fut rétabli. Pour mettre fin & toute nouvelle résurgence du Calvinisme, il ordonna

la visitation de toutes les Eglises de son Electorat. Aegidius Hunnius (1550-1603),
Martin Mirus (1532-1593), Georges Mylius {1544-1607) et Wolfgang Mamphrasius (1557-
1616), chargés de ces visitations, rédigérent les Articles de Visitation gqui furent
imprimés en 1593. Au terme de ces visitations, les professeurs crypto-calvinistes

de Wittenberg et de Leipzig furent exilés. Jusqu'en 1836, tous les pasteurs et
professeurs de Saxe durent préter un serment de fidélité aux Articles en question.

La controverse sur la descente du Christ aux enfers:

selon les théologiens du Moyen-—Age, le Christ était descendu dans le séjour des

morts selon sa seule ame. Calvin et les Réformés en général considéraient sa descente
en enfer comme une métaphore désignant son agonie sur la croix. Luther avait enseigné,
notamment dans un sermon prononcé a Torgau, qu'il était descendu aux enfers selon
1'Ame et le corps en vainqueur de Satan et des démons. Il interprétait la descente
aux enfers comme une marche triomphale du Christ, proclamant aux démons sa victoire
sur la mort et l'enfer. La Formule de concorde cite un large extrait de ce sermon

(F.C., §.D., IX, texte allemand. Cf. W2 X, 1125 ss.).

Selon 1'Ame et le corps, et en vainqueur. Ce sont ces deux points gqui firent l'objet
d'une controverse dans l1'Eglise de Hambourg. Elle fut le fait de Jean Aepinus,

de son nom allemand Huck ou Hoeck (1499-1553, Brandebourg et Hambourg), un adversaire
des Philippistes qui lutta aux cBtés de Flacius. Il exposa sa conception de la
descente aux enfers dans son Commentaire du Psaume 16 (1544) et son Explication

du Psaume 68 (1553). Il faisait de la descente aux enfers la derniére étape dans
1'abaissement du Christ, une partie de son ceuvre rédemptrice: le Christ descendit

en enfer selon 1'Ame pour y endurer les tourments des réprouvés et racheter ainsi

les damnés que tous les hommes sont par nature. Il affirma d'abord que le Christ
endura la seconde mort (condamnation éternelle), puis corrigea son point de vue

. et distingua entre les tourments du Christ en enfer et la condamnation éternelle

proprement dite. Il é&crivit entre autre: "Je crois que la descente de 1'dme du
Christ en enfer faisait partie de sa passion, du combat, des dangers, de l'angoisse
et des tourments qu'il endua pour nous". Cf. d'autres textes dans Fr. Bente, p.
193.

Aepinus avait présenté sa doctrine dans des cours qu'il avait donnés aux pasteurs

de Hambourg. Ceux-ci protestérent, et tandis qu'Aepinus avait toujours fait preuve

de dignité et de modération, ses opposants firent beaucoup de bruit. on fit valoir

gue le Christ avait déclaré, au moment de mourir: "Tout est accompli”, et gu'il

avait promis au larron de le recevoir le jour méme dans le paradis. Cependant 1'argument:
tion a laguelle on eut recours n'était pas toujours biblique ni conforme a la position

de Luther. En 1550, le conseil municipal de Hambourg demanda son avis & Mélanchthon.

ra réponse de ce dernier fut évasive et vague. Il précisait qu'on connaissait
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le point de vue de Luther, mais qu'on avait demandé aus
il fallait qu'on g
conflit & Hambourg et gqu'on rencnce 4 parler de cela en
avait dit & peu prés la méme chose dans une lettre i Ad

de faire part du leur. En attendant,

thon voulait la paix. On suivit son conseil 3 Hambourg

qui s'étaient opposé a Aepinus, non pas pour prendre f4

mais pour ramener le calme et la paix dans la ville.

Aepinus mourut en 1553 et le conflit était parvenu a sd

encare des questions ici et la, Méme des hommes comme

et Osiandre avaient un certain penchant pour le point d
réuni & Greifswald le 11 juillet 1554 tint & rappeler ¢
n'était liée a la descente du Christ en enfer, que cell
satisfactoire, gu'’elle n'était pas non plus une fagon i

On reaffirma l'enseignement de Luther.

En raison des troubles créés par cette doctrine dans ur

allemand, les auteurs de la Formule de Concorde estimeén
prononcer la-dessus et de définir une fois pour toutes
Luthérienne. Elle le fit dans 1'Article IX, se contenta
au sermon gque Luther avait prononcé a Torgau.

La prédestination:

On 1lit dans la Formule de Concorde: "Au sujet de 1l'éleg
de Dieu il n'a pas surgi jusqu'ici, parmi les théologis
d'amples controverses publiques et propres a scandalisd
article a donné lieu, ailleurs, a d'ardentes discussior
sions chez nous, et que nos théologiens ne traitent pas
de la méme fagon, nous nous efforcerons par la grice de
qu'il dépend de nous, les querelles et les divisions g
sur ce point parmi nos successeurs. Nous avons donc dég

si & d'autres théclogiens
'abstienne d'attiser le

chaire et ailleurs, Il

pinus du 4 avril 1550. Mélanch-
et suspendit plusieurs pasteurs
it et cause pour ce dernier,

n terme. Mais on se posait
Westphal, Flacius, Gallus

e vue d'Aepinus. Un synode
u'aucune scuffrance de 1'ame
e-ci n'avait pas de caracteére

e partie du Luthéranisme
ent qu'il était bon de se
la position de 1'Eglise

nt simplement de se référer

tion éternelle des enfants

ns de la Confession d'Augsbourg,
r. Cependant, puisque cet

1S qui ont eu quelgues répercus-
toujours cette question

Dieu de prévenir, autant

Jui pourraient se produire

idé d'introduire dans le

présent écrit l'explication de cet article, afin que n
enseignons et confessons unanimement 4 ce sujet"

(F.C., S.D.,

1l n'ignore ce gue nous croyons,
XI, § 1.2). C'est

vrai: depuis le fameux débat gqui opposa Luther & Erasme¢, il n'y avait jamais eu

de controverse suy cette question dans le sein du Luth
le cas des Eglises Réformées. Mais on pouvait en crain
1'Eglise Luthérienne avait été chargée de conflits dou
d'un cdté 1'influence du Calvinisme, avec son dogme de
De 1l'autre cbté le Synergisme avait fait beaucoup parl
la nature méme du Synergisme d'affirmer "aliqua actio
comportement différent d'un homme a l'autre expliguant

ranisme, ce qui ne fut pas
re, tant l'atmosphére dans
oureux. On pouvait craindre
la double prédestination.

r de lui. Or il 'était dans
issimilis in homine", un
pourquoi les uns sont sauves

tandis que les autres périssent, Il était d'ailleurs étonnant que le Luthéranisme

ait été jusqu'a cette date épargné par une controverse

sur la prédestination.

"Nos théologiens ne traitent pas toujours cette question de la méme fagon", dit

le texte de la Formule de Concorde que nous venons de ¢iter,

Dans la controverse

synergiste, aussi bien les Synergistes que leurs opposants avaient employé des

formulations, qui, en tout cas gquand on les retire a l?ur contexte,

sont & la limite

de la rectitude doctrinale. Bucer par exemple était toyt prés du prédestinatianisme
calvinien, lorsqu'il se demandait si la condamnation des reprouves n'obéissait

pas & une décision éternelle de Dieu. Brenz, de meéme ,
Dieu convertit les uns, tandis gu'il abandonne les aut
avait soutenu que l'homme ne peut choisir que ce que D
et lui ordonne de choisir. Tout cela n'était pas bien
de mettre les choses au point.

par ailleurs, il existe un lien étroit entre la doctri
de la prédestination. Toute erreur d'un cdté en entralr
donc que la doctrine de la prédestination de Mélanchth
conception de la conversion, n'ait pas été en tous pol
il n'avait pas de représentation précise au sujet de 1

vait laissé entendre que

es a leur incrédulité. Amsdorf
eu veut qu'il choisisse

clair. Il était donc sage

e de la conversion et celle

e une de l'autre. On comprend
n, étroitement liée a sa

ts biblique. En réalité,
prédestination, mais quand

magée de parler de son enterrement.



il s'exprimait a ce sujet, on sentait des relents de synergisme. Dans une lettre

du 30 septembre 1531 a Brenz, il déclare que la prédestination suit la foi et les
oceuvres (ubique sic loguor, quasi praedestinatio sequatur nostram fidem et operal,

et ajoute gu'il ne veut pas pénétrer davantage dans ce mystére insondable {C.R.

2, 547). Dans la troisiéme édition de son Commentaire aux Romains {1532), il soutient
que la cause premiére de notre élection est la miséricorde divine, mais ajoute

qu'il doit y avoir aussi quelque cause chez 1'homme, dans la mesure ou il ne rejette
pas la grice offerte ("...misericordiam Dei vere causam electionis esse, sed tamen
eatenus aliquam causam in accipiente esse, quatenus promissionem oblatam non repudiat").
De méme dans les Loci de 154B: "Puisque la promesse est universelle et qu'il n'y

a pas 'en Dieu des volontés contradictoires, il faut bien gu'il y ait en nous quelque
cause de discrimination expligquant pourquoi Salil est rejeté, tandis que David est
accepté (cur Saul abjiciatur, David recipiatur)". Les Synergistes de Wittenberg

et d'ailleurs avaient bien siir suivi Maitre Philippe. L'argument était le suivant:

Si la gréice seule est en tous points la cause de notre salut, de notre conversion

et de notre élection, elle ne peut pas &tre universelle. Or puisque 1'homme est
réprouvé quand il méprise la Parole de Dieu, puisque donc le mépris de la Parole

est cause de réprobation, il s'ensuit que 1l'acceptation de la grice de Dieu doit 8tre
considérée comme la cause de l'élection.

Tandis que les Synergistes niaienten derniére analyse le "sola gratia", Calvin
enseignait dans son Institution de la Religion Chrétienne (éditions successives

en 1535, 1539, 1559) que les hommes ne sont pas créés "pari conditiocne’, que les

uns sont prédestinés au salut éternel et les autres 4 la condamnation éternelle
(Institution ITI, 21, 5). Il précisait dans 1'ég@ition de 1559 gue l'espérance du
salut n'était pas pour tous, que Dieu offre aux uns ce gu'il refuse auxtres. En
s'exprimant ainsi, il suscita un conflit en Suisse. Jérdme Bolsec fut emprisonné

1e 16 octobre 1551, pour s'@tre opposé a la doctrine du Réformateur genevois. Mélanchthon
signale ce conflit suisse dans une lettre du 1° février 1552 (C.F. 7, 932). Le
conseil municipal de Berne, de son coté, interdit 4 ses pasteurs toute querelle

sur cette question. Plus tard, les Arminiens rejetérent la doctrine de Calvin au
nom d'une théologie semi-pélagienne. La doctrine calvinienne trouva sSon expression
dans des Confessions de foi réformées, telles que le Consensus Genevensis de 1552,
la Confessio Belgica de 1559, la confessio Gallicana, c'est-a-dire la Confession

de la Rochelle préparée par Calvin et son éléve De Chandieu, approuvée par un synode
de Paris de 1559 et adoptée par le Synode de la Rochelle en 1571 (Cf. Article XII}).
Signalons encore la Formula Consensus Helveticae de 1675, les Canons du Synode

de Dordrecht (6 mai 1619) et la Confession de Westminster de 1647. On trouvera

des citations de ces Confessions dans Fr. Bente, p. 198 s.

I1 y avait donc suffisamment de poudre pour déclencher un conflit sur la doctrine de
la prédestination au sein du Luthéranisme. Ce conflit éclata a Strasbourg (1561-
1563) ou Luthéranisme et Calvinisme cohabitaient depuis un certain temps. La ville
avait adopté la Concorde de Wittenberg en 1536, ainsi que la Confession d'Augsbourg
qui y remplaga la confession Tétrapolitaine gue les représentants de la ville avaient
présentée a Charles-Quint lors de la Didte d'Augshourg en 1530. Jean Marbach (1521-
1581) y fut le champion du Luthéranisme. Il y remplacga le Catéchisme de Bucer

par celui de Luther et lutta contre la doctrine réformée de la Céne. Il eut pour
adversaire Jérdme Zanchi (1516-15%0), un crypto-calviniste, disciple de Pierre
Martyr, qui était professeur de 1'A.T. 4 Strasbourg. Bien qu'il eflit signé la confession
d'Augsbourg, il était un calviniste convaincu. Il cristallisa son opposition au
Luthéranisme sur la doctrine de la persévérance, enseignant que celui qui a été
converti par le Saint-Esprit ne peut plus perdre la fol et déchoir de la gréce. :
Luther avait reieté cette doctrine dans les Articles de Smalcalde (A.S., III, Article
3, § 42 s.).

Un long débat entre Marbach et zanchi aboutit a la rédaction de la "Formule de
concorde de Strasbourg" de 1563 que Zanchi signa, mais sans y gouscrire intérieurement.
" Cette controverse a laquelle il est fait allusion dans la Formule de Concorde, bien

que limitée a Strasbourg, est i3 1'origine de l'Article XI de cet Ecrit Symboligue de
1'Eglise Luthérienne. Ses auteurs estimérent qu'il était bon de formuler une fois pour
1'enseignement de 1'Eglise Luthérienne sur la prédestination. Leur souci fut de
préserver a la fois le "sola gratia" et la “gratia universalis". L'élection éternelle



est donc une élection de gri3ce qui ne concerne pour cetf
Elle ne s'étend pas & tous les hommes, mais aux seuls enf
a de toute éternité élus pour la vie éternelle. Elle ne f

salut des élus, mais le réalise, en mettant en place tout

pour qu'ils parviennent effectivement a la vie éternelle|
pugrnait se fonder aussi, ne serait-ce que partiellement ¢
1'homme est rejetée comme blasphématoire et de nature i pi
certitude qu'ils trouvent dans les promesses de 1'Evangil
(5.D., Epitome, XI, § 20 s.). L'élection, loin d'étre und
du bon comportement de l'homme, précéde cette foi. C'est
prédestiné a la vie éternelle qu'il se convertit, quand 1
dans la foi et vit chrétiennement. Un chrétien peut perd:
de la grdce, mais il en est seul responsable (F.C., S.D.)|
faux de dire qu'extérieurement Dieu appelle tous les homd
ment il ne veut en sauver que certains. Ce serait lui att
toires (hoc enim esset Deo contradictorias voluntates aff
§ 36). Le Seigneur ne veut jamais a priori endurcir un hg
lorsque celui-ci persiste dans son impénitence ({$.D., XI|

Il n'y a donc aucune contradiction entre les
Concorde, entre sa doctrine du libre-arbitre
se confirment et se corroborent mutuellement et maintienr
gratia" et la "gratia universalis". Tous les deux 1ils rej
et le Synergisme. C'est a tort gue certains théologiens

Articles II
et celle de

mme .

1ent tous les deux le

e raison que le salut.

ants de Dieu gue Dieu

irévoit pas seulement le

. ce qul est nécessaire

L'diée que 1'élection

sur le comportement de

‘iver les croyants de la

le et dans les Sacrements

» résultantetle la foi et

parce gu'un homme est

11 entend 1'Evangile, persévere
‘e la foi et ainsi déchoir

XI, § 41 5.78). 11 est

pes au salut, mais qu'intérieure-
ribuer deux volontés contradic-
ingere, F.C., S8.D., XI,

Il ne le fait que

§ 83).

et XI de la Formule de

la prédestination. Ils

"sola
ettent a la fois le Calvinisme
Schaff, Planck, Schweitzer,

Heppe, etc.) ont cru voir une contradiction entre ces de
par exemple que la doctrine du libre-arbitre de 1'Articl
naturelle de tout homme a la grice
1'affirmation de l'irrésistibilité
ne fait pas sienne. Cf. Fr, Bente,
gratia" et de l'universalité de la
Concorde de ne pas &8tre parvenue a
inconciliables, et le Lutheéranisme

F. 203 5. Quant aux d
grdce, on ne peut pas
les concilier, car ils
n'a jamais estimé gu';

de résoudre rationnellement les paradoxes devant 1esquelT

Sainte. Déclarer avec Schaff que la Formule de Concorde

l'augustinisme et l'universalisme, ou entre le jeune Lut
c'est lui intenter un procés d'intention, L'Ecriture est
de la doctrine chrétienne. Il ne nous appartient pas d'hg
de confesser et de défendre la vérité (S.D., XI, § 52 ss
salité de la grice au nom du "sola gratia". Le Synergismg
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b

X Articles, soutenant
II, affirmant la résistance

divine, devrait avoir|nécessairement pour corollaire
de la grice, affirmation que l'Article XI précisément

ux principes du "sola
reprocher a la Formule 'de
sont rationnellement

1l était de sa mission
nous place l'Ecriture

éalise un compromis entre

ler et le vieux Mélanchthon,

la seule source et norme

armoniser, mais de croire,

Le Calvinisme nie l'univer-
il finit

).

fait l'inverse:

par nier le "sola gratia" pour préserver l'universalité de cette grice. Le mystére

demeure donc, et 1'Eglise Luthérienne ne tente pas de le
de cause, il ne peut pas y avoir de contradiction en Die

dissiper. En tout état
. La Formule de Concorde

énumére un certain nombre de mystéres devant lesquels nous place la doctrine biblique
de la grice et conclut: "Il faut avoir grand soin de distinguer entre ce qui est
révélé explicitement, & ce sujet, dans la Parole de Dieujet ce qui n'est pas revele.

Les choses dont nous avons parlé jusqu'ici ont été révél
il en est beaucoup d'autres relatives i ce mystére que D
dont il a réservé la connaissance a sa seule sagesse., No
ni suivre nos propres idées qui nous portent a conclure
au contraire, nous en tenir 4 la Parole révélée. Il est

se rappeler cet avertissement" (S.D., XI, § 52).

La doctrine de l'élection est une doctrine révélée par D
les chrétiens. Pour gu'elle puisse le faire, il faut qu'
(Epitome, XI, § 1). Toute atteinte portée & l'universali
les croyants de la consolation que le Seigneur veut %eur
$.D., XI, § 36). Calvin avait raison d'appeler sa théori
un "horribilie decretum". Mais il en va de méme de tout
gratia", donc de toute forme de synergisme. Le croyant n
salut que s'il se fonde exclusivement sur la grice de Di
ou synergiste, mettre en cause l'entiére- gratuité de la

|

us ne devons pas les sonder,

es en Jésus-Christ. Mais
eu a tues et cachées et

et a scruter. Il faut,

absolument nécessaire de

ieu pour consoler et réconforter
plle soit enseignée correctement
té de la grice ne peut que ravir

prodiguer (S.D., XI, § 28;:

e de la prédestination
e atteinte portée au "sola
e peut 8tre assuré de son

pu.
yrice ou son universalité,

T1 faut donc &tre calviniste

pour reprocher a la Formule de Concorde de ne pas avoir Fu concilier les deux.
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Ce reproche ne peut que rendre hommage & 1'Eglise Luthérienne et certifier que

son enseignement est & la fois scripturaire et authentiquement évangeélique, Scripturai-
re, parce qu'il affirme ces deux vérités bibliques, sans chercher a les harmoniser
rationnellement, et évangélique parce que sa doctrine de 1'élection poursuit le

but pour lequel Dieu s'est révélé aux hommes et qui -consiste a appeler au salut,

4 édifier et consoler les pécheurs repentants et croyants. Cf, pour le caracteéere
consolant de cette doctrine d'admirables textes de la Formule de Concorde (F.C.,
Epitome, XI, § 16; S.D., XI, § 33.45.48-50.89.91).

Luther et la doctrine de la prédestination de la Formule de Concorde:

Calvinistes et Synergistes ont souvent prétendu que la doctrine de la prédestination
de Luther était essentiellement calvinienne. Mélanchthon, par exemple, était de

cet avis (C.R. 9, 766). Mais 1'Eglise Luthérienne s'est toujours désclidarisée

du Calvinisme, sans pour autant souscrire au Synergisme.Pour €tre plus précis:

elle a rejeté et condamné ce dernier dans ses Confessions de foi, aprés avoir subi
son influence. Dans les Articles de Visitation adoptes en 1592 par la Saxe Electorale,
les tnéses calviniennes sont termement rejetées.

En fait, Luther distinguait entre le Dieu caché et le Dieu révélé (Deus absconditus
et Deus revelatus). Le Dieu caché est ce Dieu majestueux, tout-puissant et transcendant,
dont les jugements sont insondables. Rien n'arrive sans sa volonté et sa prescience.
C'est vrai des pensées, de la volonté et des actes de toutes ses créatures, Méme

les démons et les impies n'échappent pas a son contr8le. Tout dans ce monde est
pénétré de sa toute-puissance. Il n'est pas 1l'auteur du mal et ne le veut pas,

mais le mal ne peut pas se produire sans sa volonté. Méme la volonté de 1'homme

déchu détient son pouvoir de Dieu. Dans sa matiére tout geste humain, méme accompli
par un impie, provient de Dieu, a le Seigneur pour auteur, car c'est en lui gue

tous ont la vie, le mouvement et l1'&tre. M&me Dieu n'est pas a l'origine de la

forme de ce geste, c'est-a-dire de sa qualité intrinséque. Il n'existe pas de libre-
arbitre, si celui-ci est défini comme le pouvoir de tenir Dieu en échec, de s'opposer
4 sa volonté et de la rendre inopérante. Cela ne signifie pas pour autant que la
volonté humaine soit contrainte d'accomplir le mal, et par ailleurs il existe une
certaine liberté humaine, dans les choses de ce monde (justice civile).

Luther invite toujours le croyant 4 se détourner de ce Dieu caché et insondable,

pour se tourner vers le Dieu révélé, et en aucun cas il ne fait d'une doctrine

donnée de la prédestination une grille de lecture servant & interpréter les promesses

de 1'Evangile et a en limiter la portée. Il maintient les deux: le caractére insondable
des jugements divins et 1l'universalité de la grédce de Dieu et de l'oeuvre rédemptrice

du Christ. Dans la théologie luthérienne, la doctrine de la prédestination ne joue

jamais le rdle de régulateur des autres doctrines, comme c'est le cas dans le Calvinisme.

Luther demande aussi qu'on renonce a scruter et sonder le Dieu caché. Ses jugements

et beaucoup de ses actes sont insondables et ne font pas l'objet de révélations
divines. Pour savoir ce que Dieu pense de mol, je ne dois pas essayer de sonder

ses desseins secrets, mais me tourner vers sa révélation. Seul 1'Evangile me dit

ce que le Seigneur pense de moi et quels sont ses projets a mon égard. Seul l'Evangile
apporte donc au pécheur consolation et assurance.

La Bible enseigne les deux: l'universalité de la grice divine et le salut par la
grice seule. Luther se réjouissait de 1'Evangile, car cet Evangile le convalinquait
que les promesses dont il est fait le concernaient personnellement. Il savait aussi
gque s'il devait contribuer un tant soit peu a sa conversion, sa persévérance et

son salut, il ne parviendrait jamais a ce dernier. La volonté humaine est incapable
de faire quoi que ce soit en vue du salut (W2 XVIII, 1686.1688). Luther démontre

en méme temps que l'homme est seul responsable de sa perdition, car Dieu veut le
salut de tous. Pourquoi dés lors certains périssent—ils? Tout effort de concilier

le "Deus absconditus" et le "Deus revelatus" est voué a l'échec. Cependant le contlit
entre les deux est apparent et non rgel. Il n'y a pas en Dieu deux volontés contradic-
tmivan Do maseeank lae oane akb an ~candamnant les antres. Dieu est & la fols juste et



Tel est en résumeé l'enseignement du "De Servo Arbitrie" que Luther publia en 1525 en
réponse a la Diatribe d'Erasme sur le Libre-Arbitre., [I1 s'agissait avant tout pour
le Réformateur de démontrer l'incapacité de l'homme &l faire quoi que ce soit pour

son salut et la gratuité de celui-ci. On peut en résumer les grandes théses de
la fagon suivante:

- L'homme exerce sa liberté dans les limites qui [lui sont assignées, dans les

choses donc qui sont en son pouvoir., Par contre, il n'a aucun pouvoir sur
Dieu (W2 XVIII, 1957).

- L'homme peut résister au "Deus revelatus", a Dieu tel qu'il se révéle dans
1'Ecriture Sainte, mais pas au "Deus absconditus", au Dieu "in nuda majestate".
Rien ne peut donc se produire indépendamment deg la volonteé souveraine du
Seigneur ou contrairement a ce qu'il a prévu (W2 XVIII, 1692.1794.1949 ss.).

~ Dieu tient aussi en son pouvoir l'impie. Il n'gn est pas pour autant responsable
du mal que commet ce dernier, Il agit dans les |hommes "conformément a ce
gqu'ils sont, conformément & ce gu'il trouve en |eux" (agit in illis taliter
quales il1li sunt, et quales invenit). Il ressemble au cocher qui fait marcher
un cheval qui boite d'une jambe. Il le fait marcher conformément a la fagon
dont ce cheval, compte tenu de son handicap, peut marcher ({(agit gquidem taliter
qualis equus est). Quand Dieu agit donc dans et par 1l'impie, le résultat
est nécessairement mauvais, car 1l'impie est mauyvais par définition, et pourtant
Dieu ne peut pas &tre tenu pour responsable de |ce mal. Etant sous l'emprise
d'un Dieu tout-puissant et agissant, 1l'impie n¢ peut que pécher; il n'a pas
d'autre solution (W2 XVIII, 1833).

- L'aspect mauvais d'une action dépend donc non de Dieu, mais de la nautre
mauvaise de la créature. Judas trahit le Seigneur de par sa propre volenté
mauvaise. Il ne pouvait pas ne pas le trahir, g¢ar Dieu avait prevu cette _
trahison. Cependant, il est faux de dire que Jydas a été proprement contraint
4 cela. Ce que Dieu sait & l'avance se produit|nécessairement. En ce sens,
le libre-arbitre n'existe pas (w2 XVIII, 1855){ Souhaiter gque Dieu cesse
d'agir a travers l'impie serait lui demander de cesser d'8tre Dieu (W2 XVIII,

1839). Conclusion: le libre-arbitre est un met|sans contenu (figmentum in

rebus seu titulus sine re). :

- On ne peut sonder Dieu en dehors de sa révélation ni spéculer sur lui (W2
XVIII, 1794.1801.1803). Le "Deus absconditus" ne peut en aucune fagon étre
notre guide. "Nous devons veiller a sa Parole,|en abandonnant sa volonté
insondable, car nous devons &tre guidés par elle et non par sa volonté
inscrutable (nobis spectandum est Verbum relinguendaque illa voluntas imperscruta-
bilis. Verbo enim nos dirigi, non voluntate illa inscrutabili oportet)” (w2
XVIII, 1795). D'ou un vibrant appel a nous fier aux promesses de 1'Evangile
qui seules nous disent ce que le Seigneur pense de nous et quels sont ses
projets en ce qui nous concerne (W2 XVIII, 1802).

- La volonté divine de salut est universelle. Tous les hommes ont besoin de
1'Evangile qui leur promet le sajut 4 tous. Luther Aémontre l'universalité
de la grdce & l'aide de nombreux textes biblighes, tels que Ez 18:23.32;

Ps 30:5.16; Mt 11:28 (W2 XVIII, 1791). Si donc|un homme périt, il périt par
sa propre faute (W2 XVIII, 1795).

- Le "sola gratia" peut seul engendrer lacertitude du salut. Si ce salut ne
dépendait qu'un tout petit peu de 1a contributlion personnalle de 1'homme,
celui-ci ne pourrait jamais en &tre assuré, déclare Luther en évoquant les
expériences par lesquelles il passa pendant de nombreuses annees, avant de
découvrir la vérité (W2 XVIII, 1961 s.). Cette vérité capitale est reprise
par les Confessions Luthériennes (Apologie, IV|, § 84; F.C., S.D., XI, § 45 s.).

- Les hommes posent beaucoup de questions: Pourquoi Dieu a-t-il permis la chute de
1'homme? Pourguoi a-t-il permis que toute 1'humanité soit infectée par le’
péché originel? Pourquoi ne change-t-il pas 1la volonté mauvaise de 1'homme?

Autant de questions qui concernent le "Deus absconditus" et auxquelles nous
} . e el A 1 wAwAlakiAn Aivine (W2 XYUTTT. 1840V . Nous ne
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Mais qui sommes-nous pour contester Dieu dans sa justice? Il ne faut pas
tenter de sonder, mais adorer Dieu et se prosterner devant le trdne de gréice.
Le Seigneur ne fait de tort a personne et n'agit jamais de fagon injuste,
méme quand il condamne (W2 XVIII, 1714, 1794, 1796, 1832).

- Il n'y a pas en Dieu de volontés contradictoires, et ce qui nous paralt contradi
toire ou incompréhensible dans son action trouvera pour nous sa solution
guand nous serons dans la gloire céleste (w2 1870, 1964 s.).

Luther a traité la question de la prédestination a fond dans son "De Servo Arbitrig"
{(1525). Cuand il 1lui est arrivé d'en parler avant ou aprés la publication de cette
ceuvre magistrale, ce fut toujours pour énoncer les mémes vérités, méme si en dehors
du traité sur le serf-arbitre, il n'a guére étudié la question en détails. On trouve
des exposés analogues dans la "Kirchenpostille" de 1521 (w2 XII, 641 ss.), dans

un sermon sur 2 Pierre 1:10 de 1523, publié en 1524 (W2 IX, 1353), dans une mise

en garde aux chrétiens d'Anvers aprés une discussion qu'il eut avec un habitant

de cette ville & Wittenberg en 1525 (W2 X, 1531). Cf. les textes dans Fr. Bente,

p. 219 ss. Luther a écrit aussi de trds belles lettres de consolation a des chrétiens
affligés, dans lesquelles il montre le réconfort qu'on trouve dans la doctrine
biblique de l'élection {lettres du 20 juillet 1528 et du 30 avril 1531, cf. le

texte in Fr. Bente, p. 221 s.). Il s'exprime aussi a ce sujet dans la "Hauspostille"
de 1533 (W2 XIII, 199). Cf. également le "Trostschreiben in Anfechtung veon der
ewigen Vorsehung" & un anonyme (W2 X, 1748; X, 1737 ss. 1745 ss.).

Dans son Commentaire de la Genése (1536-1545), Luther revient toujours a nouveau

sur 1'idée gue nous ne pouvons ni ne devons sonder le Dieu caché gui ne peut étre
appréhendé dans sa majesté nue (qui in nuda sua majestate non potest apprehendi,

Erlangen, Opera Latina 2, 171), mais qu'il nous est demandé de recevoir avec foi

les promesses de l'Evangile (Cf. de larges extraits, in Fr. Bente, b. 223 s.).

On a souvent prétendu que Luther aurait rétracté ou reformulé autrement les théses
défendues dans le De Servo Arbitrio. Philippi l'affirme par exemple dans sa "Glaubens-
lehre", IV, 1, 37. La preuve doit encore en étre faite. Jamais il n'a récusé ou
laissé entendre qu'il récusait ce qu'il avait écrit contre Erasme. Le Landgraf
Philippe de Hesse prétendait en mars 1559 que s5i Erasme et Luther s'étaient retrouvés
par la suite, ils auraient trouvé un terrain d'entente, le Réformateur ayant sensiblem
modifié son approche de la doctrine de la prédestination (C.R. 9, 760). Flacius

prouva aussitdt qgue cette allégation n'avait aucun fondement, faisant appel au
Commentaire de la Genése. Luther confesse méme dans une lettre a Capiton du 9 juillet
1537: “"Nullum enim agnosco meum justum librum nisi forte 'De Servo Arbitrio' et
‘Catechismum'”, et dans son Commentaire de la Genése il ne cesse de se référer

4 son traité sur le serf-arbitre,

Il y a consensus entre les affirmations doctrinales de Luther et celles de la Formule
de Concorde. Flacius avait déja déclaré au colloque de Weimax {1560} que les théses
du "De Servo Arbitrio" étaient correctes. L'Article II de la Formule de Concorde
endosse la doctrine du libre-arbitre (ou plutdét du serf-arbitre) de Luther {Cf.
notamment F.C., S.D., IT, § 44). Il en va de méme de 1'Article XI consacré a la
doctrine de la prédestination éternelle, gu'on peut résumer ainsi: Dieu est seule
cause du salut, tandis gque l'homme est seul responsable de sa perdition. En 1569,

les théologiens de la Saxe Ducale se déclarerent entiérement d'accord avec la doctrine
exposée dans le "De Servo Arbitrio", le Commentaire de la Genése et les autres
ceuvres du Réformateur. Cf. aussi 1'Apologie du Livre de Concorde rédigée en 1582

par Kirchner, Selneccer et Chemnitz (Cf£. Fr., Bente, p. 226-228}.

Des autres sectes et hérésies:

Les onze premiers Articles de la Formule de concorde devaient documenter le consensus
gue les Luthériens avaient retrouvé sur un certain nombre de points de la doctrine
chrétienne, aprés que bien des querelles théologiques eurent agité 1'Eglise de

la Réforme. Il s'agissait en méme temps de prouver que 1'Eglise luthérienne n'avait
pas abandonné la foi confessée a la Diéte d'Augsbourg en 1530, qu'elle constituait

un front uni dans la défense de 1la vérité, face a4 Rome et au Calvinisme (Cf. F.C.,



A la Diéte d'Augsbourg en 1530, Jean Eck et d'autres i
aux Anabaptistes et 4 d'autres sectes, ou du moins les
la naissance de ces sectes, reproche que la Formule de
(F.C., S.D., XII, § 7 ss.). L'Anabaptisme est _salenne
4 Zurich, sous l'action de Conrad Grebel, Félix Manz ¢
Blaurock. De la le mouvement se répandit rapidement en
en Autriche et en Moravie. Hostiles aux autorités civi
considérés comme des rebelles. Quelques-uns parmi eux
dés janvier 1527. Une vague de persécution s'abattit d
déja plus de mille martyrs au Tyrol. Parmi leurs leads
Hubmaier, Denk, Dachser, Hans Hutt, Louis Haetzer, Eit
Entfelder, Hans Schlaffer, Wolfgang Vogel, Léonard ScH
Rinck, Pilgram Marbeck, Jacques Buenderlin, etc,

Les différentes erreurs des Anabaptistes sont énumérée
Formule de Concorde. L'Epitome reléve qu'ils sont trés
qu'ils s'accordent cependant sur un certain nombre dg
XII, § 2). Certains d'entre eux étaient conservateurs,
pas a nier la Trinité. Tous cependant étaient hostiled
de la justification, des moyens de grice et des sacren
sur les sentiments et les expériences subjectives au {

Hubmaier, né a Friedberg prés d'Augsbourg, exerga son
et Waldshut. Il lut les oeuvres de Luther, puis se joi

contre le Catholicisme. A P3ques 1525 il se fit rebapt

fideles et entreprit de lutter contre le pédobaptisme,
a rencontrer Zwingli pour une disputation publique, a

emprisonné. L'année suivante, il se rétracta et fut 1i

oU il reprit ses activités, rebaptisant notamment 12.¢

arrété et, la barbe enduite de poudre et de soufre, br

Trois jours plus tard, sa femme fut jetée dans le Dan

dentifiérent les Luthériens
tinrent pouxr nespcnsables de
Concorde récuse avec fermeté

tllement rejeté. Il naquit

t Georges de Chur appelé
Souabie, dans le Tyrol,

les, les Anabaptistes furent
furent exécutés a Zurich,

ur 1l'Eurcpe. En 1531 on comptait
rs les plus connus mentionnons

elhans Langenmantel, Christian

iemer, Ulrich Hugwald, Melchior

s dans l1'Article XI de la

divisés entre eux, mais
doctrines (F.C., Epitome,

tandis que d'autres n'hésitaient
a la doctrine luthérienne
ents et mettaient l'accent
étriment de la foi en Christ.

ministeére a Ingolstadt, Ratisbonne
gnit & Zwingli pour lutter
iser avec une soixante de
La méme année on le contraignit
'issue de lagquelle il fut
héré, Il se rendit en Moravie
00 personnes., Il fut a nouveau
ilé & Vienne le 10 mars 1528,
be du haut d'un pont, lestée

d'une pierre, Hubmaier avait rejeté la doctrine biblique des moyens de grédce, dissocié
de ces moyens de grice l'action du Saint-Esprit et dénoncé le baptéme des enfants

comme pure idoldtrie. Il reprocha aussi a l'Evangile
Luther d'inciter & la sécurité charnelle et d'é&tre un

Jacques Dachser fut l'un des plus fervents dirigeants

e la grice tel que le préchait
encouragement au vice.

des Anabaptistes d'Augsbourg.

Auteur d'un ouvrage intitulé "Offenbarung”, il dénongait les "erreurs" des Luthériens,
g ]

défendant les mémes vues gque Hubmaier. Hans Hutt, impr

participa au Concile des Anabaptistes d'Augsbourg. Il
tentative d'évasion,

imeur infatigable de Franconie,
mourut en 1527, lors d'une

Il avait défendu aussi des vues qui allaient faire fortune

dans les milieux anabaptistes: dénonciation de la propriété privée, communisme

social, imminence de la parousie avec régne du Christ
les Anabaptistes. D'autres enseignaient 1l'apocatastas
y compris des démons. D'autres allaient jusqu'a nier
‘1'Article XVII de la Confession d'Augsbourg.

Jean Denk, considéré par beaucoup comme le véritable

naquit en Baviére et grandit & Bale. Dénoncé par Osia
1523 et s'évada. Il se réfugia A Augsbourg ou il s'in
te, aprés s'd@tre fait rebaptiser. Il présida au Conci
en 1527. Sa doctrine de Dieu était de type panthéiste
que la source et norme de doctrine n'était pas 1'Eecri
de

et sans une connaissance historique du Christ. Le Bap
le signe visible de l'appartenance au peuple de Dieu.
sa grace ni dans le Baptdme ni dans la Céne.

Gaspar Schwenkfeldt, descendant d'une famille de nobl
étudia 3 Cologne. Il se rendit & deux reprises & Witt
fois Carlstadt et Thomas Miinzer, et la seconde fois
de confiance au Réformateur qui ne voyait en lui qu'u
pour y avoir suscité des troubles et des dissensions,
d'ot il s'efforga de créer dans toute 1'Allemagne du

L

Luther., Mais il ne sut inspirer
h illuminé, Chassé de Silésie,

sur la terre auquel participeraient
le salut final de tous,
Ccf.

t
'existence du diable.

hef de 1'Anabaptisme de 1'époque,
dre, il fut emprisonné en
égra & la communauté anabaptis-
e anabaptiste d'Augsbourg

Il enseignait en particulier
ure, mais la voix intérieure

Dieu dans le coeur, et soutenait qu'un homme pouvait étre sauvé sans l'Ecriture
téme était congu par lui comme

Selon lui, Dieu n'offrait

s de Silésie, naquit en 1490 et
nberg, y rencontra la premiére

il se rendit a Strasbourg

cud des conventicules d' "Amoureux



de la Gloire du Christ", selon le titre que ses adeptes se donnaient eux-mémes. Auteur
de plusieurs ouvrages, dont un traité sur la déification de la chair du Christ (1539)
et un Grand Catéchisme, il vit son enseignement condamné a Smalcalde en 1540, dut

fuir Strasbourg et se réfugia successivement a Augsbourg, Spire et Ulm ou il mourut

le 10 décembre 1561.

Schwenkfeldt reprochait a la doctrine de Luther de ne pas faire progresser les

gens dans la piété. Il en tira la conclusion que cette doctrine devait souffrir

d'un déficit, voire 8tre incorrecte. Semblable aux Anabaptistes, il dissocia l'action
du Saint-Esprit des sacrements qui n'étaient pour lui gue l'attestation visible

de la foi., Dieu 'n'agit par aucun moyen extérieur. Il appartient donc & 1'homme

de se rendre intérieurement disponible et d'attendre que la grice de Dieu agisse

en lui. Il existe une Parole éternelle de Dieu qui n'a rien & voir avec l'Ecriture

ou la prédication de 1'Evangile. C'est d'elle que se sert le Saint-Esprit pour

faire son oeuvre. Dieu agit donc de fagon directe, a l'aide de ce que Schwenkfeldt
appelait une révélation immédiate et intérieure. La fol salvifique n'est donc pas

la confiance en les promesses de 1'Evangile, mais l'expérience d'une relation mystique
de 1'Ame avec Dieu. Par ailleurs, il confondait justification et sanctification.

pans la Céne il y participation & l'humanité d@éifiee du Christ, non pas par le

pain et le vin, mais de fagon immédiate et directe. On constate aisément 1l'incompatibi-
lité fondamentale entre la doctrine de Schwenkfeldt et la théologie luthérienne,

ce qui explique la prise de position de la Formule de Concorde (F.C., S.D., XII,

§ 28-35).

L'Article I de la Confession d'Augsbouryg rejette la doctrine des "Samosaténiens
modernes” qui exercérent leur activité a 1l'époque de la Réforme en Italie, en Espagne,
en Suisse et en Allemagne. La Formule de Concorde les appelle des "Ariens et Anti-
trinitaires modernes" (F.C., S$.D. XII, § 36.37). Cf. aussi 1'Apologie. Luther s'en
prend aussi a un "fanatique" d'Anvers qui versait dans les mémes hérésies (We XXI a,
730} . Mélanchthon remarque gue certains Strashourgeois avaient nié, lors du collogue
de Marbourg de 1529, la divinité du Christ (C.R., 1, 1099). L'Unitarisme, comme

cela a déja été noté, avait pénétré aussi dans certains cercles anabaptistes.

sébastien Franck et Jean Campanus étaient en derniére analyse des Unitaires. D'autres
exercérent leur activité en Italie, tels que Ochino, Servet, Gribaldo, Gentile,
Blandrate et Alciati (Cf. Fr. Bente, p. 233 s.). Francis Davidis de Transylvanie,

en particulier, était farouchement antitrinitaire. aAprés des études & Wittenberg
{1545 et 1548), il devint juthérien (1552), puls calviniste (1559). Secreétement

tout d'abord, puis publiguement il s'efforga de faire pénétrer l'Unitarisme en
Transylvanie. Il niait la divinité du Christ, rejetait le Baptéme des enfants

et la Sainte Céne. Aprés que le prince et la plupart des nobles se furent convertis
4 1'Unitarisme, Davidis devint surintendant de 1'Eglise Unitaire de Transylvanie
(1568) . Plus tard, un Catholique monta sur le tréne de la Principauté. Dans un
sermon du 29 mars 1579, Davidis s'éleva contre l'adoration du Christ qu'il taxa
d'idolitrie semblable a 1'invocation de la vierge Marie. Il fut déposé et emprisonné,
et mourut dans sa prison le 15 novembre de la méme année.

La Pologne influencée par l'humanisme et gouvernée par des nobles a l'esprit ouvert,
protégea les Protestants et, par la suite, les réfugiés unitaires, parmi lesquels

les Italiens Francis Lismanio, Grégoire Pauli et Pierre Statorius. Ces Unitaires
cependant étaient profondément divisés, et le restérent jusqu'a la venue en Pologne

de Faustus Socin, né a Sienne en 1539 et mort en Pologne en 1604, qui était le

neveu de Laelius Socin, lequel avait quitté 1'Italie au moment de l'ingquisition

et était mort & Zurich en 1562. Faustus publia en 1562 un commentaire anonyme du
premier chapitre de 1'évangile de Jean, commentaire qui indiquait tout le programme
unitaire. Arrivé en Pologne en 1579, il tenta d'unir les Antitrinitaires. L'Unitarisme
connut une expansion rapide en Pologne et se dota d'un institut théologique florissant
4 Racov. Les Jésuites cependant réagirent: on ferma 1'école (1638) et bannit les
Unitaires (1658). La secte entra dans l'histoire de 1'Eglise sous le nom de "Sociniens”.
En 1605 elle avait publié le Catéchisme de Racov, traduit en latin en 1609, qui
constitue la principale source des hérésies sociniennes. Ses principales théses

sont les suivantes: Il n'y a gu'une personne divine; le Christ n'est gu'un homme

qui regut, en récompense de sa vie sainte, la domination sur le ciel et la terre.

En tant que tel il est le représentant de Dieu, non pas "Deus factus homo", mais
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.La-dessus,

"homo factus Deus"., Il n'est donc pas interdit de 1'ad
originel et 1'homme perdu peut, avec l'aide de Dieu et
Dieu lui pardonne ses péchés, mais une rédemption n'ét
Quant aux impies et aux démons, ils seront un jour ent
les croyants n'ont pas besoin de 1'A.T., car le N.T. e
et plus claire. Il va de soi que de telles doctrines s
avec l'essence méme de la foi chrétienne, aussi 1'Apol
précise-t-elle que les négateurs de la doctrine de la
de 1'Eglise du Christ, sont des idolitres et insultent
I, § 1). La Formule de Concorde condamne leurs hérésie
Epitome XII, § 30; S.D. XII, § 39). La mise au point s
feldianisme, nouvel Arianisme et nouvel Antitrinitaris
dans le dernier Article de cette Confession de foi, ce
et tout amalgame.

Origine, particularités et adoption officielle de la F

ogrer. 11 n'y a pas de pécheé
du Christ, faire son salut.
dit pas nécessaire pour cela.
jérement exterminés. Enfin,

t une révélation plus compléte
ont absclument incompatibles
ggie de la Cconfession d'Augsbourg
Trinité se situent en dehors
Dieu (Apologie, Article
s dans son Article XII (F.C.,
imposait. Anabaptisme, Schwenk-
me trouvent ainsi. leur reéfutation
la pour éviter toute ambigulté

¢ormule de Concorde:

Le combat pour la pureté et l'unité de la doctrine n'e
1'amour de la paix dans 1l'Eglise, tant s'en faut, et 1
Concorde en est le témoin.
pluralisme, le Luthéranisme a toujours milité pour 1l'u
tous les efforts déployés par théolegiens et princes e
compromission. Flacius tenta en vain de réunifier le L
efforts remontent a 1556. Sans succés, les Philippiste
appels. Plusieurs fois il tenta de rencontrer Mélancht
le considérait comme son ennemi personnel, Flacius se

de Basse-Saxe, l'invitant a jouer le rdle de médiateur

st en rien incompatible avec
histoire de la Formule de

A la différence du Calvinisme qui tolére un certain

nité doctrinale, ce qui explique
vue de la restaurer sans

ithéranisme. Ses premiers

E ne répondant pas a ses

won en 1556, mais ce dernier

tourna alers vers le clergé

entre Mélanchthon et lui.

On accéda & cette demande, et quatre surintendants, acocmpagnés de gquatre pasteurs,

N

furent envoyés & cet effet a Wittenberg. Il s'agissait
Schunemann, Paul von Eitzen, F. Henning, Antonius Wipp
Mélanchthen les regut de fagon amicale, le 19 janvier

avait médit a son sujet et refusa de discuter avec les
Saxe s'ils prenalent les théses de Flacius comme docum
la délégation proposa donc une autre série de theses.
de plaire & Mélanchthon gqui accusa la délégation de co
lui, Calmé par Paul Eber, il accepta néanmoins de reéag

Flacius cependant craignait que la délégation ne fit d

de Valentin Curtius, Dionysius
ermann, Moerlin et Chemnitz.
1557, mais soutint que Flacius
représentants de la Basse-—

ent de base. Le 21 janvier,
Celles-ci n'eurent pas le den
nspirer avec Flacius contre

ir aux théses par écrit,

5 concessions doctrinales

34 Mélanchthon. Celle-ci vint le trouver le 23 janvier & Coswig, non loin de Wittenberg,

dans 1l'espoir de calmer  ses craintes ainsi que cel
fait informer du déroulement des débats, Flacius persi
la délégation retourna, irritée, a Wittenbe
de remettre a Mélanchthon un document secret gque Flaci
effet, retourna a Coswig et demanda & Flacius d'en réd
pas de nature a susciter chez Mélanchthon suspicions e
siens y consentirent. Mélanchthon cependant se rebiffa
qu'il n'était pas prét i discuter des adiaphora ni a ¢
participé aux délibérations concernant 1'Intérim de Le
ne firent que croitre. Tel fut le résultat négatif de
accomplis par la délégation de Basse-Saxe.

Quatre semaines plus tard, le Duc Albert de Mecklemburg

3 Wittenberg, pour qu'ils tentent eux aussi de médier
Ils présentérent des théses plus dures encore que cell

les de ses amis. S'étant

tta dans son mécontentement.

rg, Elle refusa cependant

us lui avait confié a cet

iger un autre qui ne soit

t animosite, Flacius et les

, déclarant entre autres

prsurer ceux qui avaient

ipzig. La méfiance et 1'inimitié
tous les efforts de médiation

envoya des messagers
entre Mélanchthon et Flacius.
es des théologiens de la

Basse-Saxe. Mélanchthon fut tout aussi outré, notamment parce gqu'on lui demandait
de reconnaitre ses erreurs dans la controverse adiaphogiste. Ce fut donc un nouvel

échec. Un colloque devait se tenir a Worms en 1557, op
liques. Pour le préparer, les Luthériens se rencontrer
le-Main. On leur proposa d'aller affronter les Catholi
comme un front uni, en déclarant donc qu'ils étaient u

osant Luthériens et Catho-
Fnt en juin a Francfort-sur-

ques & Worms en se présentant
nis entre eux sur tous les

e, .- - —



points de la doctrine. Nicolas Gallus, Flacius et les siens s'y opposérent, disant
que cela ne correspondait pas aux faits. Avant que ne se reunisse le colleque de
Worms, Flacius, dans une lettre du 9 aolit 1557 demanda a4 tous les Luthériens de

faire une profession de foi condamnation 1'Intérim, 1l'Adiaphorisme, le Majorisme,
1'Osiandrisme et le Zwinglianisme, La majorité des délégués, conduits par Mélanchthon,
refusérent d'accéder a cette demande., De ce fait, le colleque avorta et couvrit
1'Eglise Luthérienne de honte. Les Catholiques connaissaient fort bien les divisions
des Luthériens. Ils leur demandérent s'ils acceptaient ou non les erreurs menticnnées
ci-dessus (Adiaphorisme, Majorisme, Osiandrisme, Zwnglianisme). Ceux-ci ne furent

pas en mesure de leur répondre! Rarement 1'Eglise Luthérienne fut aussi infidéle
4 sa mission de témoin.

Les Catholiques quittérent le cclloque confortés dans leur position, projetant

de priver les Luthériens des priviléges que leur garantissait la Paix d'Augsbouryg.
Les princes luthériens, flairant le danger, redoublérent d'effort et organisérent

des rencontres destinées 4 mettre fin & ces conflits (Francfort en 1558, Naumburg

en 1561). Cependant la paix leur importait plus que l'unité doctrinale. Otto Henri
du Palatinat, Auguste de Saxe, Joachim de Brandebourg, Wolfgang de Deux-Ponts,
Christophe du Wirtemberg et Philippe de Hesse signérent un document {le "Frankfurter
Rezess") dans lequel ils se déclairaient unis dans une acceptation commune des
Symboles Oecuméniques, de la Confession d'naugsbourg de 1530 et son Apologie. Les
questions controversées (justification, bonnes oeuvres, Sainte Céne et adiaphora)

y étaient traitées en des termes trés vagues. La plupart des théologiens critiquérent
ce document. Flacius en particulier riposta en publiant son "Grund und Ursach,

warum das Frankfurtisch Interim in keinem Wege anzunehmen sei". Ses critiques étaient
les suivantes: Aucune mention n'était faite des Articles de Smalcalde; le document
bagatellisait les différences doctrinales qui séparaient les Luthériens; ce qui

y est dit de la Céne est ambigu et crypto-calviniste; les déclarations sur les
adiaphora ne sont pas satisfaisantes; enfin, on cherchait le compromis et non pas

la vérité. Flacius et les siens refusérent donc de souscrire au "Frankfurter Rezess".
Avec la collaboration de Strigel, Schnepf, André Hiigel, Jean Stéssel, Simon Musaeus,
Joachim Moerlin, Sarcerius et Aurifaber, il en réfuta les theses dans un ouvrage
intitulé le "Livre de Confutation". Les Philippistes, quant a4 eux, se confortérent
dans leur opinion en publiant le "Corpus Doctrinae" appelé encore "Corpus Philippicum”
ou "Misnicum", qui ne contenait que des oeuvres de Mélanchthon.

Pour quérir la bréche et mettre fin au scandale public, Flacius et les siens préconi-
seérent la convocation d'un Synode Général Luthérien ("Supplicatio guorundam Theolocgo-
rum... pro Libera Christiana et Legitima Synodo", 1559, signée par des théologiens
représentant la Saxe Ducale, Hambourg, préme, Luebeck, Rostock, Wismar, Magdebourg,

'Halberstadt, Coethen, Brunswick, Hesse, Brandebourg, la Saxe Electorale, Nueremberg,

Augsbourg, Baden, etc.). Mais Mélanchthon était violemment opposé a ce projet et

le dénonga comme un "Synode de Brigands" au pouvoir des partisans de Flacius. Le
projet échoua, essentiellement parce que 1'Electeur Auguste avait fait savoir qu'il
n'assisterait pas a ce Synode. Christophe de Wuertemberg plaida pour une réunion
de tous les princes et Etats a Naumburg. Pour lui il ne s'agissait pas tant de
trouver un consensus doctrinal que de renouveler la souscription a la Confession
d'augshourg et de présenter un front unifié 1lors d'un prochain concile. Flacius

et les siens suppliérent les princes de renoncer 4 tout compromis doctrinal, mais
les princes, scucieux de rétablir la paix, refuserent de prendre connaissance de
leur supplique.

L'Assemblée de Naumburg désirait souscrire 4 la Confession d'Augsbourg de 1530,
dans ses éditions allemande et latine publiées en 1531. En fait, sur l'insistance
de 1'Electeur Frédéric, soutenu par 1'Electeur Auguste, on se décida finalement
en faveur de l'ARugustana Variata de 1540, 3 l'exclusion des Articles de Smalcalde.
Aussi les Gnésio-luthériens refusérent-ils de signer. Ils étaient soutenus en
cela par plusieurs princes. L'Assemblée de Naumburg fut donc un échec; elle ne

parvint pas a réunifier 1'Eglise Luthérienne.

Deux théologiens étaient particuliérement soucieux de rétablir la paix dans l'unité
doctrinale, Andreae et Chemnitz. Jacques Andreae naquit en 1528 a Weiblingen, fut
pasteur a Stuttgart, pasteur, puis surintendant a Tibingen, puis professeur et
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recteur de l'université. Il mourut en 1590, aprés avoi

r dépensé énormément d'énergie,

accompli de nombreux voyages et fait preuve de beaucoup de diplomatie dans 1'intérét

de la concorde, Il eut droit aux critiques aussi bien

les Philippistes que des

Gnesio-luthériens. Fervent ouvrier de paix, il était sans doute privé de la perspi-

cacité théologique de Chemnitz. Ce dernier naquit le 2
dans le Brandebourg. Aprés des études a Francfort-sur-

novembre 1522, & Treuenbritzen
der et Wittenberg, ou il

fu? 1'éléve de Mélanchthon, il devint recteur de 1'école de Kdnigsberg, puis biblio-
thecaire du Duc Albert. Il perdit les faveurs de ce dernier en entrant dans la

lutte contre 1'Osiandrisme, et revint a Wittenberg o

}1 professa la dogmatique

a4 l'aide des Loci Communes de Mélanchthon. Puis il devint surintendant a Brunswick, -
et mourut le 8 avril 1586. Il fut considéré comme le prince de la théologie luthérienne,
comme le plus grand théologien luthérien de sa génération, le deuxiéme Martin du

Luthéranisme, selon 1l'expression des Catholiques, qui

?isaieht de lui: "Si posterior

non fuisset, prior non stetisset". Il est l'auteur d'ouvrages de premiére importance:
Examen Concilii Tridentini(1565-1573), De Duabus Naturis|in Christo (1570), Harmonia

Evangelica, publiée par Leéyser en 1593 et complétée pa

Jean Gerhard. Andreae et

Chemnitz firent connaissance au cours d'une visitation|dont ils avaient &té chargés.
C'est 4 ces deux hommes avant tout gu'on doit la rédaction de la Formule de Concorde

et la réunification du Luthéranisme autour de 1l'enseig

Andreae composa en 1567 une "Confession et Courte Expl
Controversés", dans laquelle il traite successivement de

ement de son fondateur.

ication de Plusieurs Articles
la justification, des bonnes

ceuvres, du libre-arbitre, des adiaphora et de la Sainte Céne. Il parvint a convaincre
le Duc Jules et & le gagner pour ses projets de réunification (1%68). En janvier
1569 il rencontra les théologiens de Wittenberg qui surent le convaincre qu'ils

n'enseignaient pas de fausse doctrine. Aussi, quand il

annonga publiquement que

les Philippistes étaient fidéles & l'enseignement de Luther, il éveilla les soupcgons

des Gnésio-luthériens. Une nouvelle rencontre eut lieu

a4 Zerbst, le 7 mai 1570,

4 l'issue de laguelle Andreae annonga que les Luthériens avaient retrouvé leur

unité, Tous les théclogiens présents y avaient affirmé
d'Augsbourg, & son Apologie et aux Articles de Smalcal
cependant fait avec une réserve: leur adhésion devait

aux positions doctrinales du "Corpus Philippicum". Il

temps a Andreae pour se méfier de ces hommes, de leurs
de leur duplicité, Il changea donc de tactique et limi
& la Souabie et & la Basse-Saxe. Pour ce faire, il pub
sermons prononces l'anneée précédente sur les questions
Westphal de Hambourg, Chytraeus de Rostcek et d'autres
de ces prédications, estimant cependant que le recours
fin au conflit n'était pas adéquat. Andreae en prit bo
de Souabie" (Schwdbische Konkordie), qui est un premie
La structure et le contenu étaient identiques a ses se
1574, il envoya un exemplaire de cette Concorde de Sou
pour qu'ils en prennent connalssance et la discutent d
Saxe. L'ouvrage fut donc largement discuté. On proposa

et une toute nouvelle rédaction des articles sur le libre-arbitre et la Céne.

nouveau texte parut donc, la "Concorde Souabo-Saxonne"
et pasteurs des duchés de Brunswick, Mansfeld, Hoya et
cependant il y avait des réticences. On reprochait au ¢
un trop fréquent recours i la terminologie latine et a
de Mélanchthon.

Quand l'Electeur Auguste de Saxe prit conscience de la
calvinistes, il encouragea considérablement les effort
adversaires. Il prit lui-méme la té@te de ce mouvement.
de Maulbrunn, dans le Wuertemberg, le 19 janvier 1579,

leur adhésion a la Confession

e. Les Philipppistes l'avaient

tre interprétée conformément

allut encore un certain

réserves mentales, voire

a ses efforts de réunification

ia en 1573 une série de

controversées. Chemnitz,

se réjouirent du contenu

a la prédication pour mettre

ne note et rédigea la "Concorde
jet de la Formule de Concorde.

mons de 1573, Le 22 mars

bie au Duc Jules et & Chemnitz,

ns les Eglises de Basse-

de nombreux amendements

Un

, signée par les théologiens
Oldenburg. En Basse-Saxe

jocument un style inégal, et

des citations des ceuvres

malhonnéteté des Crypto-
5 de paix déployes par leurs
On se réunit au couvent
our rédiger une confession

de foi dont on espérait qu'elle mettrait effectivement|fin a4 tous les conflits.

Il s'agit de la Formule de Maulbronn, un texte plus bref que celui de la Concorde

Souabo-Saxonne, sans jargon latin ni citations de Mélanchthon. Andreae, qui préfé-
rait la Formule de Maulbronn & la Concorde Souabo-Saxonne, conseilla a 1'Electeur

de Saxe de réunir une conférence générale des principau

théologiens, entre autres



3 Dresde et professeur a Jena) fut également consulté. Une grande conférence eut

lieu & Torgau, du 28 mai au 7 juin 1576. Les grands ténors et militants du Luthéranisme
authentique étaient la, Selneccer, Andreae, Chemnitz, andré Musculus, Christophe
Cornerus et David Chytraeus (1530-1600, professeur & Rostock). On y rédigea, aprés

un intense travail théologique le Livre de Torgau, qui est une refonte de la Concorde
Souabo-Saxonne tenant compte du texte de la Formule de Maubronn. On y ajouta aussi

un article sur la descente du Christ aux enfers. Ce travail fut accompli & la satisfac-
tion de tous qui n'osaient plus espérer en un consensus doctrinal.

L'Electeur de Saxe étudia l'oeuvre et en envoya des exemplaires aux autres princes
et BEtats allemands, leur demandant de la faire lire a leurs théologiens. Il y eut
quelques critiques. Certains voulaient que l'autorité de Mélanchthon soit reconnue
par le document au méme titre que celle de Luther. D'autres souhaitaient que les
auteurs de controverses soient identifiés dans le texte par leurs noms. D'autres
encore estimaient que le texte était trop long. Andreae en fit donc un résume,
avec le consentement de 1l'Electeur. Ce résumé regut le nom d' "Epitome". Andreae,
Selineccer et Chemnitz se réunirent dans le couvent de Bergen pour étudier toutes
les propositions d'amendements (l-l4 mars 1377). Musculus, Cornerus et Chytraeus
les rejoignirent par la suite. Des changements furent donc apportés au texte., Le
souci principal fut la clarté et 1'intelligibilité du texte. Ainsi fut parachevé
le Livre de Bergen, appelé encore "Sclida Declaratio” ou la Formule de Concorde.
I'Epitome rédigée par Andreae fut egalemenet approuvée. Les théologiens écrivirent
une préface qui fut signée par les princes, et on ¥ ajouta le Catalogus Testimonio-
rum" de Chemnitz, qui n'a cependant pas rang de confession de foi. La Formule de
Concorde fut publiée pour la premieére fois en allemand a Dresde, en 1580, en tant
que partie du Livre de Concorde, tandis que la premiére édition latine autorisée
parut 4 Leipzig en 1580.

L'Electeur Auguste avait songé a faire adopter la Formule de Concorde par une Conférence
Générale, mais les théologiens réunis 4 BRergen, cralgnant de nouvelles difficultés,

lui proposérent de la faire adopter directement par les Eglises Luthériennes. Elle

fut donc étudiée et signée par les Electeurs de Saxe, de Brandebourg et du Palatinat,

20 ducs et princes, 24 comtes, 4 barons, 35 villes impériales et environ 8.000
théologiens et pasteurs, représentant environ deux tiers des territoires luthériens
d'Allemagne. Les premiers 4 la signer furent bien siir Andreae, Selneccer, Musculus,
Cornerus, Chytraeus et Chemnitz (29 mai 1577). Cf. F.C., Epitome XII, 31; S.D.

XII, 40. L'attitude théologique des princes fut bien s{ir déterminante. D'autre

part, les pasteurs refusant de signer savaient qu'ils seraient démis de leurs fonctions.
Mais on ne recourut nulle part a la coercition ni au chantage. D'autre part, on

se donna le temps; le délai était de deux ans, et personne n'était admis a signer

1a Formule de Concorde, s'il ne l'avait pas lue. 11 est cependant permis de croire

que certains signerent avec une mauvaise conscience, sans une conviction sincére.

I1 n'est sans doute pas de Confession de foi qui ait requis autant de temps et

de soins pour aboutir a sa rédaction finale. Les critiques, comme on pouvait s'y
attendre, ne manquérent pas. Elles vinrent essentiellement du camp calviniste.

‘cf. Fr. Bente, p. 248,

En Saxe Electorale, ol le Crypto-calvinisme avait régné en maitre, il fallait redoubler
de précautions, pour que tout se passdt dans de bonnes conditions. L'Electeur y

veilla, demandant & chaque pasteur de son territoire d'y apposer sa signature.

Mais 14 aussi, l'histoire n'a décelé aucune trace de contrainte physigue ou morale.

Il y eut quelques réticences dans les universités de Wittenberg et de Leipzig,

que l'on parvint & surmonter. Certains princes refusérent de signer la Formule

de Concorde, essentiellement pour des considérations politiques. Certains territoires,
il est vrai, étaient définitivement passés au Calvinisme {Anhalt, Basse-Hesse,
Palatinat, etc.). Certains hommes, enfin, étaient vexés, pour n'avoir pas été consultés
durant les travaux préliminaires. En dehors d'anhalt, de Basse-Hesse et du Palatinat,
les territoires ou villes qui refusérent de signer furent les suivants: Deux-Ponts,
Nassau, Bentheim, Tecklenburg, Solms, Ortenburg, Liegnitz, Brieg, Wohlau, Bréme,
pantzig, Magdebourg, Nuremberg, Wissembourg, Windsheim, Francfort-sur-le-Main,

Worms, Spire et Strasbourg. En suade et au Danemark, la Formule de Concorde fut
interdite de vente et de lecture, par ordonnance du Roi Frédériec II (24 juillet

1580) . Par la suite, cependant, l'Eglise du Danemark apprit a apprécier la Formule

de Concorde et & la considérer comme un Symbole de foi, au moins dans son contenu,



a défaut de sa forme.

La Formule de Concorde libéra 1'Eglise Luthérienne du

du Synergisme, de l'indifférence doctrinale et de 1'un
une doctrine nouvelle, mais en revenant a l'enseigneme
te dans son contenu rien de nouveau, ne propose aucune
répete, défend, articule dans le détail et définit cla
de 1l'époque, la théologie de Luther. La Confession a'a
sa conclusion, si le besoin s'en faisait ressentir ou
de donner de plus amples informations sur 1l'enseigneme
{C.A., Conclusion, § 7). C'est chose faite avec la For

Romanisme, du Calvinisme,
ionisme. Non pas en proposant

nt du Réformateur. Elle n'appor-
doctrine nouvelle, mais
irement, face aux déviations
hgsbourg avait proposé dans

si le désir en était exprimé,
nt de 1'Eglise Luthérienne

nile de Concorde., Elle ne

veut &tre qu'une explicitation de doctrines déja confegsées dans d'autres textes
(C£. F.C., Préface, § 23; S.D., Sommaire de la Doctrin r § 2.9). Elle réaffirme

l'autorité des Confessions antérieures (Confession d'a
et Grand Catéchismes, Articles de Smalcalde), et se ré
fois & Martin Luther, notamment 3 sa Grande Confession
Arbitre et son Commentaire de la Genése (F.C., S.D. III
§ 18; S.D. II, § 43; Epitome IX, § 2; S.D. IX, § 1).

On a soutenu que la Formule de Concorde repvésentait un

lgshourqg, Apologie, Petit
fére aussi d'innombrables
de la Sainte-Céne, son Serf-
. § 28.67; Epitome VIII,

e synthése ou la combinaison

de deux courants théologiques incompatibles, celui de iuther et celui de Mélanchthon,

une sorte de Luthéranisme mélanchthonien. Elle constit
du Luthéranisme sur le Mélanchthonianisme. Certes, il &

e en fait une victoire entiére
'agissait de rétablir 1la

paix dans 1'Eglise Luthérienne, mais ce ne fut pas au prix de compromis doctrinaux.

Toutes les erreurs propagées par Mélanchthon et les
quoique leurs auteurs ne soient jamais nommément mentid
ne se situe pas entre Luther et Mélanchthon, mais entre
le Romanisme et le Zwinglianisme, le Majorisme et 1'Ant
les Articles de la Formule de Concorde
calvinisme, donc de Mélanchthonianisme.

aucune trace de

D'autre part, Luther n'est pas l'autorité supréme. Cert
et affirmée avec joie, mais la seule source et norme de
de ce document est 1'Ecriture Sainte. C'est la preuve 4
en toutes circonstances, comme chez Luther,

On a reproché a la Formule de Concorde de constituer ur
le Luthéranisme, d'avoir poussé certaines Eglises Luthd
Il n'en est rien. Les Eglises qui ne l'ont pas signée p

Philippistes sont rejetées,
nnés. L'égquilibre réalisé

1o Calvinisme et le Synergisme,
inomisme. Il n'y a dans
Synergisme et de Crypto-

es, son autorité est reconnue
s affirmations doctrinales
cripturaire qui tranche

facteur de divisions dans
riennes dans le camp réformé.
e l'ont pas fait parce qu'elles

s'étaient déja laissé gagner auparavant par le Calvinisme. Ce n'est pas la Formule

de Concorde qui divisa le Luthéranisme, mais 1l'ensembld
il eut a faire face, erreurs que certaines Eglises ne s
n'a pas non plus poussé dans le Calvinisme des Luthérid
contentée de répéter et de confesser ce que 1'Eglise Ly
confessé dés l'origine. Il fallait cette mise au point
a4 des conflits quiétaient le fait non pas de ceux qui ¥
a la Réforme, mais des Philippistes.
La Formule de Concorde est trés précisément la Confessi
Luthérienne avait besoin a 1'époque. Elle sut faire ce
rencontres de princes et de théologiens et aucun des in
avant elle nfétaient parvenus a réaliser: l'unité de 1!
par les divisicons, l'anarchie et la ruine totale. L'hig
aussi que partout ol on ignore, dJdédaigne ou méprise 14
céde 4 l'inditterentisme doctrinal et a lL'unionisme, ta
Lutherienne reste clair, fort et convalncant partout ol
cette Confession de foi. Elle constitwe donc, a n'en pa
divine d'un prix inestimable,

Du fait qu'elle trace une ligne de démarcation extrémen
d'une part, Romanisme, Calvinisme et Synergisme de 1l'ay
appréciée par tout le monde dans et en dehors de 1'Fgli

des erreurs auxquelles
urent pas surmonter. Elle
ns sincéres, mais s'est
thérienne avait cru et
doctrinale pour mettre fin
oulaient rester fidéles

on de foi dont l'Eglise

qu'aucune des nomkreuses
nombrables écrits publiés
Eglise Luthérienne menacée
toire du Luthéranisme montre
Formule de Concorde, on

ndis que le message de l‘'Eglise
on connait et appreécie

s douter, une bénédiction

ent précise entre Luthéranisme
tre, elle est loin d'étre
se Luthérienne. Dés sa parution,

elle souleva une temp@te de protestations. Mé&me la Reine Elisabeth d'aAngleterre

envoya une délégation auprés de l'Electeur pour le priﬁ

r d'empécher sa promulgation.




Jean Casimir du Palatinat, encouragé par la Reine d'Angleterre, fit tout pour empécher
son adoption dans son territoire, Elle fut l'objet de bien des pamphlets, dont
beaucoup étaient anonymes, qui critiquaient en particulier sa doctrine de la Sainte
Céne et sa christologie. Le Réformé Ursinus, l'auteux principal du Catéchisme de
Heidelberg, publia en 1581 1' "Admonitio Christiana de Libro Concordiae", appelée
encore "Admonitio Neostadiensis”. Les accusations et reproches formulés par cet
ouvrage furent réfutés dans la "Apologia oder Verantwortung des Christlichen KonKordien-
buchs" que Kirchner, Selneccer et Chemnitz firent paraltre en 1583. Les tempétes

se sont calmées depuis, mais la Formule de Concorde n'a pas de sympathisants dans

les milieux luthériens modernes, favorables & l'ocuménisme. On lui reproche d'avoir
"ossifié la théologie luthérienne"” (Reinhold Seeberg), transformé 1'Evangile en

une doctrine {Tschackert), d'avoir confondu religion et théologie, piété et orthodoxie,
orthodoxie et confessionalisme exclusif. Mais & qui la faute? Qui a rendu les déclaration
de la Formule de Concorde nécessaires? Qui a obligé les auteurs & une définition -
aussi rigoureuse, claire et nette des doctrines? D'autre part, y a—-t-il Evangile

sans ces doctrines fondamentales de la foi chrétienne? Y a~t-il vraie piété sans
pureté doctrinale? "L'Evangile est proprement un enseignement {proprie doctrina

est)... Il lui apprend que pour obtenir le pardon de Dieu, il doit croire que le

Fils de Dieu, Jésus-Christ, notre Seigneur, a pris sur lui et subi la malédiction

de la Loi et expié tous nos péchés..." (F.C., S.D.V, § 20). Il n'y a pas d'Evangile
sans doctrine divinement révélée!

La Formule de Concorde a ses détracteurs. Elle attend encore ses réfutateurs., Jusqu'a
présent personne n'a su réfuter bibliquement les doctrines énoncées, car elles

sont véritablement bibliques et émanent directement de la Parole infaillible

de Dieu. Elles sont universelles et authentiquement oecumeéniques. L'Article XI

de la Solida Declaratio s'achéve sur cette profession de foi: "Nous espérons gue
notre exposé fera comprendre a tous, a nos amis comme a nos adversaires, gue nous
n'avons pas eu l'intention, dans l'intérdt de la paix, de la concorde et de l'union,
de faire une concession quelconque au détriment de l'éternelle et immuable vériteé
divine que nous ne pouvons modifier & notre gré. Aussi bien, une paix et un accord
&tablis contre la vérité et dans le dessein de 1'opprimer ne sauraient 8tre durables.
Nous avons eu encore bien moins l'intention d'altérer la pure doctrine et de parer

et de cacher les erreurs manifestes et damnables. Par contre, 1'unicon que nous

aimons de tout notre coeur et & laquelle nous avons l'ardent désir de contribuer

de tous nos efforts, c'est celle qui, sans léser 1'honneur de Dieu, sans rien abandonner
de la vérité divine du Saint Evangile, sans laisser place a la moindre erreur,

améne les pauvres pécheurs a la vraie pénitence, les reléve par la foi, les fortifie
dans la nouvelle obédissance, afin qu'ils obtiennent, par le mérite du Christ seul,

la justice et le salut éternel"” (F.C., S.D. XI, § 95

Aussi les Luthériens, les avocats naturels d'une union agréable a Dieu parce que
fondée sur la canfession commune de la vérité divine, non seulement veilleront

avec soin & préserver les trésors que Dieu leur a confiés par la Formule de Concorde,
mails s'efforceront de les partager avec d'autres, en priant avec ferveur, ensemble
avec les pieux rédacteurs de cette confession de Foi: "Que le Dieu tout-puissant,

le Pére de notre Seigneur, nous accorde la gridce de son Saint-Esprit, afin que

nous soyons tous d'accord en lui et que nous persévérions dans une telle concorde
chrétienne a laguelle il prend plaisir! amen" (F.C., Epitome XI, § 23).






ANALYSE DE LA CONFESSION D’AUGSBOURG
ET DE
L’APOLOGIE

L'Apologie suit le méme plan que la Tonfessicon d'Augsbourg. Celle-ci, précedée d'une

introduction, se divise en deux parties: 1) Articles de foi et de doctrine {Articles

1-21), 2) Articles qui sont contestés et ol l'en traite des abus qui ont été modifiés
{articles 22-28). Vient enfin une conclusion.

ARTICLES DE FOI ET DE DOCTRINE

ARTICLE I: De Dieu

confession d'Augsbourqg:

Dans ses "404 Propositions”, Jean Eck avait accusé Luther der nier la Trinité et
la divinité du Christ. L'Article I montre donc que les Lutheriens sont d'accord
avec l'Eglise ancienne sur la doctrine de Dieu.

- Réaffirmation du dogme de Nicée-Constantinople: Il y a un seul Dieu en trois
personnes distinctes (§ 1-3).

- pere, Fils et Saint-Esprit constituent un Dieu unique gui est éternel, indivisi-
ble, infini (attributs quiescents), d'une incommensurable puissance, sagesse
et bonté (attributs transitifs) (§ 3).

- Recours a la terminologie classique (essence/personne) (§ 4).

- Rejet de l'antithése: Manichéens, Valentiniens, Ariens, Eunomiens, Mahométans,
Samosaténiens anciens et modernes. Ainsi est récusée en particulier 1'herésie
de certains Anabaptistes de la premiére heure (§ 5.6).

Apologie:

rRéaffirmation du dogme de 1'Eglise ancienne et condamnation de tous ceux gqui enseignent
autrement.

ARTICLE II: Du péché originel

Confession d'Augsbourg:

- Source du péché originel: le péché d'Adam (§ 1). :

- Nature du péché originel, négativement et positivement (§ 2).

- La culpabilité et le chitiment qu'il entraine (§ 3).

- Antithése: Condamnation des Pélagiens et autres (allusion au semi-pélagianisme
- des Scolastiques et de Zwingli) (§ 4).

Apologie:



n'est pas un péché, mais une simple inclinatio
de crainte de Dieu est un péché actuel, et non

La Confession d'Augsbourg a intentionnellement
comme absence de crainte de Dieu, pour réfuter

il n'aurait fait qu'affaiblir la nature humaine

Cette définition du péché originel n'est pas n

défini comme privation de la justice originellq
et comme concupiscence (wateria peccati origing

de saint Augustin (§ 24.25), de Thomas d'aAquin
29)) .

Preuves scripturaires (§ 30.31).

Importance de cette doctrine (§ 32-34).

dit (§ 35-37).

La concupiscence est vraiment péché et place 1
{(§ 38-41).

Rome, en enseignant que la concupiscence n'est
minimise le péché originel. Or tout homme sait

h au péché, et que l'absence

le péché originel (§ 1-3).

défini le péché originel

la doctrine selon laquelle
{(§ 4-13).

=

ouvelle., Les anciens l'ont

e (forma peccati originalis)
1lis). Telle était la définition
¢+ Bonaventure et Hugo {(§ 27-

C'est a tort gu'on accuse Luther d'avoir enseigné que le Baptéme supprime
la culpabilité du péché originel, mais n'efface

pas ce péché proprement
homme sous la colére de Dieu

en sol ni mauvaise ni bonne,
par expérience que les pensées

de son coeur sont coupables (§ 42-45).

I1 faut bien comprendre la corruption totale entrainée par le péché originel,
pour apprécier & leur juste valeur les mérites|du Christ (§ 46-50).

ARTICLE III: Du Fils de Dieu

Confession d'hugsbhourg:

- Sa personne: union indissoluble de la nature divine et de la nature humaine
en la personne unique du Christ (§ 1.2).

- Ses deux etats (§ 3-6).

Apologie;:

£ du Symbole de Nicée et
divergence entre Rome et

- Réaffirmation du dogme du Symbole Apostolique
constat que dans cette doctrine il n'y a pas d
les Luthériens,

.ARTICLE IV: De la justification

Confession d'Augsbourg:

- La justification du pécheur a lieu

~ gans les oeuvres de la Loi (§ 1),
- par pure grdce, au nom du Christ qui a souffert pour nous et par le moyen

de la foi, foi que Dieu impute & justice (§ 2.3).
Apologie:

- La Confutation rejette l1'affirmation selon laguelle a) l'homme ne peut
pas mériter le pardon de ses péchés, b) le pécheur est pardonné et
justifié par la foi seule (§ 1-4),.

- L'origine du dissensus et les erreurs des adyersaires:




- Ce qu'exige la Loi (§ 7.8}.

- Les erreurs des Scolastiques concernant la Loi (§ 9-16).

- La doctrine catholique de la "gratia prima" (la fol qui est connaissance histo-
rique prédispose le coeur de l'homme & aimer bieu) n'est qu'un expédient
(§ 17.18).

- Autre subterfuge catholique: la distinction entre mérite de congruité et
mérite de condignité (§ 19.20).

- Une telle doctrine conduit au désespoir (§ 21}.

- L'homme est capable de la "justice de la raison" (justice civile) (§ 22-24).

- Cette justice civile ne justifie personne, comme l'affirment 1'Ecriture
et saint Augustin (§ 25-35).

~ L'amour n'est pas non plus source de justification (§ 36-39).

- Il faut distinguer entre la justice de la Loi que l'homme s'efforce d'obtenir
par ses oeuvres, et la justice de 1'Evangile offerte gratuitement a ceux
qui croient en Christ (§ 40-47).

- Qu'est-ce que la foi qui justifie?

- La foi justifiante n'est pas une simple connaissance historique (§ 48).

- La justice de la Lol apporte quelque chose a Dieu, tandis que la justice
de la foi recoit son don (§ 49).

- La foi justifiante est essentiellement confiance en Christ et dans les
promesses de l'Evangile (§ 50-56).

- La foi est en corrélation étroite avec la miséricorde divine (preuves
bibliques (§ 57-60).

- C'est la foi en Christ qui justifie:

- L'Evangile, comme la Loi, nous accuse et nous appelle a 1a repentance.
La to1 en ses promesses de pardon et de salut nous console et nous releve
{(§ 61-68).

- Justifier signifie que Dieu nous rend justes, nous régénére, nous déclare
justes. Cette justification par la foi n'est pas simplement un début
de justification, mais la justification tout court (§ 69-72).

- Elle a lieu par la foi seule, a l'exclusion de tout le reste {(particulae
exclusivae) (§ 73.74).

- On obtient la rémission des péchés par la seule foi en Christ:

- La justification est identique au pardon. Comme le pardon, elle a donc
lieu par la foi (§ 75.76}).

- Le Christ est notre seul Médiateur. C'est par la foi en luil que nos pechés
sont pardonnés (§ 77-83).

- C'est & ce titre-1i que la promesse divine est ferme et que les croyants
sont assurés de leur salut (§ 84.85).

- Preuves bibliques (§ 86-102).
- Témoignages des Péres de 1'Eglise: Ambroise, Augustin (§ 103-106}).

- La foi ne justifie pas non plus en tant qu'elle est formée par 1'amour
(fides caritate formata). L'amour suit la foi (Gal 5:6), mais ce n'est
pas en vertu de cet amour que la foi justifie (§ 107-116}.

- Cette doctrine est capitale. Elle rend gloire au Christ et procure la
certitude du salut. L'Eglise doit la proclamer hautement. Quant aux Scolasti-
ques, ils ne comprennent rien a la foi et n'en parlent jamais (§ 117-

121). '

ARTICLE III: De l'amour et de l'accomplissement de la Loi

Apologie:



- La nécessité de la nouvelle obéissance et ses rapports avec la foi:

~ L'amour est 1l'accomplissement de la Loi. Il n'est possible qu'aprés la
Justification., Il faut avoir été justifié par la foi pour pouvoir aimer
Dieu. Quant ond parle de la Loi, il ne faut pas songer exclusivement,
comme le font les adversaires, a la deuxiéme table (§ 1-11}).

- Tous ceux gui cherchent la justification dans la Loi ont un voile sur
les yeux. Ce voile est &8té quand l'homme rdalise, par le Saint-Esprit,
qu'il n'est pas capable d'observer la Loi de Dieu (§ 12-14).

- C'est a tort qu'on reproche aux Luthériens |de négliger les bonnes
oeuvres. La foli en produit nécessairement. |[Elle ne peut pas coexister
avec l'amour du péché. Cependant il est impie de fonder son salut
sur les oeuvres (§ 15-25).

~ Pourquoi l'accomplissement de la Loi ne justifie pas:

- La charité ne justifie pas, parce que ce n'est pas par elle, mais par
la foi gu'on appréhende le Christ (§ 26-29)

- Il en va de méme des autres oeuvres chrétignnes: aucune d'elles ne
justifie le pécheur. Exemple de la pécheregse pardonnée (Luc 7:46).
La charité est l'accomplissement de la Loi, mais cet accomplissement
de la part d'un pécheur est tout a fait indomplet et imparfait., Il
ne peut donc pas justifier (§ 30-40).

- Nous ne pouvons étre sauvés que par le Médiateur Jésus—Christ. Or en
cherchant la justification dans la Loi on ge sépare de ce Médiateur
et on lui fait injure {§ 41-44).

-~ La Loi, guand elle n'est pas accomplie a la perfection, condamne 1'homme
(témoignages de saint Augsutin et de JérOme). Seule la satisfaction
et la justice parfaite du Christ peuvent couvrir nos péchés (§ 45-62).

- Réponse 4 quelques arguments des contradicteursg:
- Les chrétiens sont des hommes qui accompligsent de bonnes oeuvres {(§ 63-67}).

- Dieu va jusqu'a les récompenser. Il est donc clair qu'elles sont utiles
de bien des facons {(§ 68-81).

- Mais il est impie de fonder sur elles son salut. C'est 1la une tendance
innée & 1l'homme & laquelle ont succombé les palens et les Israélites
(§ 82-956).

- Interprétation correcte des textes bibliques allégués par les adversaires:
1 Cor 13: 2.4, avec un excursus sur la sagesse du monde et la folie
de 1'Evangile (§ 97-109), Col 3:14 (§ 110~116), 1 Pi 4:8 (§ 117-122),

Jac 2:24 (§ 123-132), etc. (§ 133-150).

- Les oeuvres sont indispensables. Sanselles| la fol ne serait qu'hypocrisie;
de plus, elles sont les signes visibles de|la réalité de la promesse
et sont donc de nature a fortifier la foi (§ 151-155).

- Autres textes brandis par les adversaires:|Tobie 4:11; Luc 11:41 (§ 156-164).

- Le désir de se justifier par les oeuvres a|été inscrit de tout temps
dans le coeur des hommes (§ 165-169).

- Comparaison entre la justification par la Loi, gui ne peut en aucun
cas procurer la paix, et la justification par la foi qui est imputation

de la justice du Christ (9§ 170-187).
- La fol est obéissance a 1'Evangile (§ 188-194).

- pifférence entre la foli et l'espérance (§ [95).

- La doctrine du mérite attribue & l'homme ce qui revient au Christ seul.
Elle engendre le doute, et la distinction entre méritc de congruité et mérite



b

- La doctrine de la gratuité du salut est celle de 1'Eglise (témoignages de
saint Augustin et Cyprien) (§ 201-204).

- Textes bibliques opposés a la doctrine du mérite (§ 205-212).
- Explication de Luc 17:10 (§ 213~222).

Le salut par la foi est un salut certain, car il se fonde sur la miséricor
de Dieu (§ 223-226).

Les Luthériens ne méprisent pas les bonnes oeuvres, mais volent en
eux des témoignages et des.encouragements de la foi (§ 227-234).

Il faut distinguer entre la récompense qui est un don, un cadeau de
Dieu, et le mérite qui peut revendiquer, exiger quelque chose, et dont on
dit qu'il peut méme 8tre surabondant {(§ 235-248).

- Sens des textes bibliques qui parlent d'une récompense (§ 249-257).

- Méme les Scolastigues, dont 1'Apologie dénonce souvent les fausses doctri-
nes, ont affirmé gque nos bonnes oeuvres ne plaisent a Dieu que parce
qu'il les agrée au nom du Christ et de sa Passion (§ 258-264).

- L'Eglise a de tout temps enseigné la justification par la foi, sans
les oeuvres de la Loi. Si le pape, les cardinaux, les évéques, les
moines et les théologiens enseignent autre chose, ils se mettent en
contradiction avec l'Egqlise. D'ailleurs 1l'Ecriture déclare elle-méme
qu'a la fin des temps, les hommes ne supporteront plus la saine doctrine.
L'opposition 3 laguelle se heurte la doctrine de la justification par
la foi ne doit donc pas nous surprendre. Le pape Léon X lui-méme l'a
condamnée dans une bulle., Certains ont méme proposé de pouxsuivre par
1'épée ceux qui défendent une telle doctrine. Rien de tout cela ne
doit nous surprendre (§ 265-279).

APTICLE V: Du ministere de la prédication

Confession 4°' Augsbourg-

- Les causes de la justification, ou comment Dieu offre la jugtlflcatlon

a4 l'homme:

- Sa cause instrumentale: les moyens de grice administrés par le ministére
de la Parole et des sacrements (§ 1.2).

- Sa cause efficiente: le Saint-Esprit qui.agit par les moyens de grice (§ 2)

- Son mode d'application: la foi que Dieu suscite ol et quand il veut
(ubi et quando Deo visum est), ce qui n'est pas une négation de l'univer-
salité de la grice, mais l'affirmation de la souveraineté avec laguelle
Dieu l'offre aux hommes (§ 2.3).

- Antithése: doctrine des Anabaptistes qui dissocient le Saint-Esprit et la Pa-

role (§ 4). L'antithése vise des hommes comme Sébastien Franck et Gaspar
Schwenkfeld, mais aussi un non-anabaptiste comme Zwingli.

ARTICLE VI: De la nouvelle obéissance

Confession 4'Augsbourg:

- Les bonnes oeuvres sont nécessaires en tant que fruits de la foi (§ 1).



Le chrétien les accomplit
- parce que Dieu veut qu'il en fasse (§ 1)
- et non pas pour mériter la justification

Preuve par l'Ecriture Sainte (§ 2), par les P

ARTICLE VII: De 1'Eglise

Confession d'Augsbourg:

L'Eglise chrétienne, au sens strict du terme,
l'assemblée de tous les croyants et subsistera

Elle est identifiable a la prédication pure de
tion correcte des sacrements (marques de 1'Egl

Son unité véritable exige le consensus dans la
et l'administration des sacrements, et non l'u
(§ 2.3), comme l'enseigne 1'Ecriture (§ 3.4).

Apologie:

Selon la "societas externarum rerum ac rituum"
font partie de 1'Eglise. Mais celle-ci .n'est p
elle est l'assemblée de ceux que le Saint-Espr
la reconnalt cependant aux signes extérieurs g
sacrements (§ 1-4).

L'Eglise est }la communion des saints. Elle est
parce que liée & aucun pays de ce monde. Cet a
(§ 5-11).

L'Eglise n'est pas a vral dire, comme jadis le
extérieure, mais le peuple de Dieu (§ 12-16).

Les impies n'en font partie gqu'extérieurement

L'Eglise subsistera toujours. On la reconnalt
(§ 20-22).

Réfutation de la doctrine catholique de 1'Egli
une monarchie gouvernée par le pape {(§ 23-27).

Il y a des impies dans l1'Eglise. Cependant les
efficaces, s'ils sont administrés par des mini
hypocrisie, ils agissent en effet en vertu de
(§ 28.29).

L'unité de 1'Eglise est spirituelle. Elle ne r
des rites, quoique ceux-ci soient parfois de na
(§ 30-37).

Ces traditions ou coutumes ne sont pas d'origi
dans 1'Eglise concernant la date de la féte de

ARTICLE VIII: Ce qu'est 1l'Eglise - L'Eglise dans sa co

Confession d'Augsbourg:

- Hypocrites et incroyants sont mélés a 1'Eglise

(5§ 1.

eres de 1'Eglise (Ambroise) (§ 3.

est une et sainte.
a jamais {§ 1).

Elle est

1'Evangile et a l'administra-
ise) (§ 1).

prédication de l'Evangile
niformité des cérémonies

, les imples et hypocrites

ns une simple socilété extérieure;
it a appelés a la foi. On

he sont la Parole et les

catholique ou universelle,
rticle est infiniment consolant

peuple d'Isragl, une société

(§ 12-19).,

5 1'Evangile et aux sacrements
se qui fait de cette derniére

moyens de grace restent
stxes indignes. Malgré leur
la vocation qu'ils ont regue

éside pas dans l'uniformité
ture 4 édifier les chrétiens

ne apostolique. Cf. les débats
PAques (§ 38-46).

nhdition présente

(§ 1).




- Parole et sacrements sont valides, méme s'ils sont administrés par des
impies (§ 2).

- Antithése: Condamnation de la doctrine des Donatistes,

Apologie:

- Il y a consensus sur ce point entre nos adversaires et nous: Les sacrements
sont efficaces, méme s'ils sont administrés par des serviteurs indignes
(§ 47). '

- 11 faut cependant fuir les faux docteurs (§ 48).

- Il est faux de dire que les prétres n'ont pas le droit de posséder des
biens temporels (§ 49).

ARTICLE IX: Du Baptéme

Confession d'Augsbourg:

- La nécessité du Baptéme (§ 1).
- Son efficacité salvifigque (§ 1).
- La légitimité du Baptéme des enfants (§ 2) et ltantithése des Anabaptistes
{(§ 3.
Apoclogie:

- L'Article de la Confession d'Augsbourg sur le Baptéme est approuvé par
les adversaires: le Baptéme est nécessaire, efficace et doit étre conféré
aux enfants (§ 51).

- Les Luthériens sont en désaccord profond avec les Anabaptistes sur cette
question et sur d'autres. L'ordre de baptiser les enfants se fonde sur
la parole du Christ, Mt 28:19, et sur 1'universalité de la gréce (§ 52).

- Le Saint—~Esprit est accordé a tous ceux qui sont baptisés. La doctrine
des Anabaptistes est impie (§ 52).

ARTICLE X: De la Sainte Céne

Confession d4'RAugsbourg:

- Présence réelle du corps et du sang du christ (§ 1), offerts a tous les
communiants (§ 1).

- Condamnation de la dectrine contraire. Sont visés Zwingli, Carlstadt, Schwenk-
feld, etc. (§ 2).

Apclogie:
- En enseignant la présence réelle, les Luthériens sont en accord avec l'Eglise
Catholique et 1l'Eglise Orthodoxe (§ 54.59).

- C'est ce gu'attestent le Canon de la Messe chez les Grecs et des Péres
de 1'Eglise tels que Vulgarius et Cyrille d'Alexandrie (§ 56.57).

ARTICLE XI: De la Confession

confession d'Augsbourg:

- I1 ne faut pas renoncer a la confession et a l'absolution privées (§ 1).



Apologie;

ARTICLE XIX:

Cependant on ne doit pas exiger 1'énumération

Nos adversaires sotn d'accord avec nous sur 14

des péchés (§ 1.2).

1 légitimité de la confession

privee, mais soutiennent qu'une énumération des péchés doit avoir lieu (§ 58).

L'absolution est promesse de 1'Evangile, Tellg
elle est source de consolation (§ 59).

Il n'y a pas de temps fixé pour cela. Chez nol

? qu'elle est pratiquée chez nous,

1S on communie souvent, mais

on ne prescrit pas aux fidéles combien de fois ils doivent se confesser,

D'autre part, les

L'obligation
part elle n'est pas d'institution divine. Par

pécheurs notoires sont exclus du sacrement {§ 60-62).

d'énumérer tous ses péchés a fait beaucoup de mal. D'autre

ailleurs, ceux qui 1'imposent

ne disent pas un mot du Christ et ne font ried pour conscler les ames

(§ 63-66).

De la Pénitence

Confession d'Augsbourg:

Apologie:

Ceux qui ont péché aprés avoir regu le Bapt&mg doivent se repentir et peuvent

obtenir le pardon (§ 1).
L'Eglise doit les absoudre (§ 2.3).

La Pénitence contient essentiellement deux chdses:

et la foi (§ 4.5).

Le pardon doit &€tre suivi de la sanctification

Antithése:

la repentance ou contrition

(§ 6).

- L'affirmation que 1l'on ne peut plus perdre le Saint-Esprit et que
la sanctification deit Etre parfaite (Anabaptistes de la premiére

heure) (§ 7.8}.

- L'affirmation qu'on ne peut pas &tre pardonné si on péche aprés le

Bapt@&me {(Novatiens) (§ 9).

- La doctrine selon laquelle on obtient 13 rémission non pas par la

foi, mais par les satisfactions {§ 10).

-~ 11 y a sur ce point un dissensus important entre nos adversaires et nous

(§ 1-3).

Diverses erreurs des adversaires:

- Distinction entre contrition et attrition (§ 4-7).

- Caractére méritoire de la contrition (§

8-10).

- Enumération obligatoire des péchés (§ 11.12).

-~ Satisfactions, ceuvres surércgatoires, indulgences

- Autres erreurs:

(§ 13-16).

caractare méritoire de l'attrition et de la contrition,

changement des peines éternelles en peines temporelles, action du
. * »
sacrement de la Pénitence "ex opere operato”, indulgences, cas reéserves

(§ 17-27}).

- La contrition doit &tre suivie de la foil au pardon qul procure la consolation

et apaise les consciences tourmentées. Quant a 1'amour,

le pardon, il suit la foi au pardon (§ 28-38).

loin de mériter
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- L'ahsolution est proclamation du pardon divin (§ 39-42).

- La Pénitence est Loi (repentance ou contritiecn) et Evangile (foi au pardon).
C'est ce que montrent les textes de 1'Ecriture et les exemples qu’elle
propose (§ 43-58).

- Notre dissensus avec nos adversalires provient de ce qu'ils n'acceptent
pas la doctrine de la justification par la foi. Ils font de la foi une
simple connaissance historique, a l'exclusion de la confiance en Christ
(§ 59.60).

- L'absolution ne peut &tre obtenue gue par la foi (§ 61.62).

- Nos adversaires ont pour eux les Scolastiques et le pape. Nous avons pour
nous les prophétes et les apdtres (§ 63-72).

- Témoignage de Bernard de Clairvaux (§ 73.74).

- La doctrine catholique qui enseigne que le pardon se mérite, fait injure
au Christ (§ 79-79).

- Le dogme catholique débouche sur le légalisme, l'abrogation de l'Evangile
et le désespoir (§ 80.93).

- Témoignages de Tertullien et d'Ambroise sur le pardon par la foi (§ 94-97).

Apologie: De la Confession et des satisfactions (Article VI)

- Les Luthériens ont conservé la confession en raison de 1'absolution. Il
ne faut donc pas supprimer la confession privée, mais 1'énumération des
péchés n'est pas de droit divin (§ 1-10).

-~ La confession selon les psaumes (§ 10-12).
- confession et satisfaction dans l1'Eglise primitive (§ 12-15).
- Il subsiste ae l'usage ancien les satisfactions dites canoniques (§ 16-20).

- L'Eglise Catholique enseigne que i'absolution commue les peines éternelles en
peines temporelles, et que les satisfactions ont pour but d'abréger ces
derniéres. Ce n'est pas ce gqu'enseignait 1'Eglise primitive (§ 21-24).

- Textes bibliques sur lesquel: les adversaires fondent a4 tort leur doctrine
des satisfactions (§ 24-27).

- Invective & l'adresse du cardinal Campejus, tenu pour responsable de l'ignorance
des fidéles de 1'Eglise Catholique et du misérable document que constitue
la Confutation (§ 28-33).

- L'Ecriture ignore tout de satisfactions par lesquelles on pourrait mériter
le pardon (§ 34.35).

— L'Ecriture exige la repentance, mais ne dit rien des satisfactions. Ce sont des
doctrines de démons qui étouffent la vraie connaissance de la Loi et de
1'Evangile, de la repentance et de 1'oeuvre du Christ (§ 36-43).

- L'homme est incapable d'accomplir toute la Loi de Dieu. Comment peut-on
dés lors affirmer qu'il peut faire plus que ce que la Loi exige et ainsi
accomplir des oeuvres surérogatoires. La doctrine catholique des oeuvres
est tradition humaine. Dieu ne nous impose pas des satisfactions; par contre
il veut que le pécheur souffre réellement de son péché et qu'il s'humilie.
C'est plus difficile que de s'imposer des satisfactions (§ 44-52).

- Les épreuves et afflictions envoyées par Dieu doivent inciter le croyant
i rester humble devant lui, mais ne constituent pas des satisfactions.
Ce fut le cas du chitiment dont Dieu frappa Adam et pavid (§ 53-66).

- Dans 1'Eglise primitive, les satisfactions étaient des mesures de discipline

ecclésiastique destinée 3 mettre & l'épreuve la sincérité de la repentance,



et non pas des moyens d'obtenir la miséricorde |[de Dieu. Quant au purgatoire,

il n'était pas congu comme un lieu d'expiation, mais comme un endroit ol les &mes
imparfaites finissent de se purifier (§ 67-74).

- 1! i i i i '
L Ecriture ne prescrit pas de satisfactions poyr compenser les peines éternel-

les, mais les fruits de la repentance qui montrent que celle-ci est sincére
{§ 715-77).

- Les indulgences qui, a l'origine, étaient des dispenses exemptant les chré-
tiens déchus et repentants du rite de la pénitdnce publique, sont devenues
des moyens d'échapper aux peines du purgatoire [{§ 78).

- Le pouvoir des clés n'est pas li pour imposer des peines, mais pour délier
et absoudre les pécheurs (§ 79).

-~ Un mot 4 propos des cas réservés (§ 80).

~ Toute personne sincére est obligéde de recconnaltire que la doctrine luthérienne
de la confession est biblique, tandis que le dggme catholique pullule 4'inven-—
tions humaines et est incapable de consoler (§ |81).

ARTICLE XIII: De l'usage des sacrements

Confession d'Augsbourg:

- L,es sacrements sont les signes d'une profession de foi de la part de celui
qui les regoit, mais aussi de la volonté diving, destinés a éveiller et
affermir la fol (§ 1).

- Ils doivent 8tre regus avec foi (§ 2).
Apologie:

- Les adversaires sont d'accord avec cette définition de l'efficacité des
sacrements, Par contre, ils en dénombrent sept. C'est une question de
définition. Si le sacrement est entre autres défini comme un acte institué
par Dieu, leur nombre en sera restreint (§ 1-3}).

- Il y a trois sacrements, le Baptéme, la Sainte Céne et 1'Absolution, par
lesquels Dieu confére la grdce. Ils sont "Parole visible" (§ 4-5).

- La confirmation et 1'extr@me-onction sont des gites que Dieu n'a pas institués.
Les adversaires congoivent le ministére comme yn ministére sacerdotal chargé
d'apporter des sacrifices expiatoires, Si par ¢ontre on le définit comme
le ministére de la Parcle et des sacrements, il est possible de voir dans
1'ordination un sacrement, car le ministeére possede d'admirables promesses
divines. L'Eglise a pour devoir de mettre des ministres en place, et le
fait par imposition des mains, car c'est ainsi, et non pas de fagon immédiate,
que le Saint-Esprit fait son oceuvre (§ 7-13}.

- Le mariage peut &tre appelé un sacrement en ce|sens gqu'il a eté institué
par Dieu. Mais il ne l'est pas dans le sens négtestamentaires, car il ne
confére pas le pardon des péchés (§ 14-17).

- ta foi est indispensable pour recevoir la grdce des sacrements. Ceux-ci
n'agissent pas "ex opere operato", c'est-a-dire en l'absence de bonnes
dispositions, du moment qu'on n'y met pas d'obsgtacle (§ 18-23).

ARTICLE XIV: Du gouvernement de l*'Eglise

Confession d'Augsbourg:

- Personne ne doit exercer de ministére dans 1'Eglise, a moins d'y avoir
été réquliérement appelée, "rite vocatus".
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Apologie:

~ Nos adversaires approuvent cet article, mais dans le cadre de la hiérarchie
instituee. Nous sommes préts a accepter cette hiérarchie, mais ne la recon-
nalssons pas d’'institution divine. Nous n'avons rien contre les évéques

et nous accepterions leur autorité, a condition qu'ils cessent de nous
persécuter (§ 24-28).

ARTICLE XV: Des rites ecclésiastiques

Confession d'Augshourg:

= Il faut conserver les rites institués par les hommes, quand ils édifient
1'Eglise. Cependant on ne doit pas en charger les consciences (§ 1.2).

Apologie:

- Nos adversaires n'acceptent pas gque nous disions que l'observation des
rites ne mérite pas le salut (§ 1-3).

~ Nous précisons donc que des rites sont des "doctrines de démons", lorsqu'ils
obscurcissent l1'Evangile et ravissent au Christ l'honneur d'@tre seul Média-
teur (§ 4-30).

- Les évéques n'ont aucun pouvoir pour imposer aux hommes des traditicns
et les déclarer indispensables au salut. Les apdtres se sont dressés contre
cette maniédre de faire (§ 31-37).

- 11 y a plus de piété dans l'observance des traditions utiles, de la part
des Luthériens, qu'il n'y en a dans l1'Eglise Catholique: chez nous on prie
pour prier et non pour accowmplir un rite, on préche et on écoute 1'Evangile,
on montre aussi en quol consiste la vie chrétienne (§ 38-44).

~ En ce qui concerne le jeline, nous enseignons que les afflictions sont la
meilleure fagon de mortifier la chair (§ 43-48). 7

~ Les traditions ne deivent pas &tre présentées comme nécessaires au salut.
Par contre, il s'agit de ne pas scandaliser les faibles en les abrogeant
brutalement (§ 48-52). !

ARTICLE XVI: Du gouvernement civil

Confession d'Augsbourg:

- Les autorités civiles ont été instituées par Dieu. Un chrétien peut donc
exercer des fonctions publiques (§ 1.2).

~ Antithése: Condamnation de la doctrine des Anabaptistes qui enseignaient
le contraire (§ 3) et de ceux qui cherchent la perfection dans la vie monas-
tique, au lieu de la chercher dans l'observance des commandements divins
{(§ 4.5).

- Il faut donc obéir aux autorités, a meins qu'elles ne nous demandent de
transgresser les commandements divins (§ 6.7).

Apologie:

-~ Réaffirmation de 1'Article XVI de la Confession d'Rugsbourg (§ 53-55).

- Condamnation de l'erreur de Carlstadt qui voulait réintroduire dans l'liglise
chrétienne les lois judiciaires et civiles de MoIse (§ 55).
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-~ 11 est faux de dire que l'Evangile est nuisible & l'Etat, sous prétexte
gu'il abolirait la vindicte personnelle. Il esy vrai qu'il nous interdit
de nous venger nous-mémes. Quant a la vindicte |publique, par l'entremise

des autorités civiles, elle est conforme a la

Parole de Dieu (§ 58.59).

- L'Evangile n'interdit ni la propriété privée ni la participation aux affaires

de 1'Etat (§ 60-65).

ARTICLE XVII: Du retour du Christ pour le jugement

Confession d'Augsbourg:

- Affirmation du retour glorieux du Christ, pour|la résurrection de tous

les morts et le jugement., Les croyants seront
les incrédules éternellement condamnés (§ 1-3)

éternellement sauvés, et

- Condamnation de la doctrine des Anabaptistes selon laquelle les démons
et les damnés ne seront pas éternellement condamnés (§ 4} et des réves

miilénialistes (§ 5).

Apologie:

- Les adversaires sont entiérement d'accord avec|nous sur ce point.

ARTICLE XVIII: Du libre-arbitre

Confession d'Augsbourg:

- L'homme posséde une liberté extérieure (celle
son métier, etc.), mais il ne peut rien faire

de se marier ou non, de choisir
pour plaire a Dieu et parvenir

au salut. il lui faut pour cela le Saint-Esprit (§ 1-3).

- Témoignage d'Augustin (§ 4-7}.

Apologie:

- Nos adversaires se déclarent d'accord avec nous et condamnent le pelagianisme
et le manichéisme. En réalité ils partagent lal doctrine de Pélage (§ 67.68).

- Réfuation de 1'accusation de manichéisme: Nous| affirmons que la volonte
humaine est libre dans ce qui est du domaine de la raison, dans ce qui
se situe dans les limites de sa compétence (j%stice civile) (§ 69-71).

- Cependant les oeuvres faites par le libre-arbﬂtre ne sont pas des accomplisse-
ments de la Loi de Dieu, car l'homme naturel ne l'aime et ne le craint

pas (§ 72-74).

- La distinction entre justice philosophique ou

humaine (justice civile)

et justice spirituelle est trés importante. Elle provient de l'Ecriture
et est attestée par les Péres de l'Eglise (§ 75.76).

ARTICLE XIX: De l'origine du péché

confession d4'Augsbourg:

- Dieu est le Créateur et Conservateur de toutes choses. C'est la volonté
pervertie de l'homme qui est 4 l'origine du péché.

Apologie:
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ARTICLE XX: De la fol et des bonnes oecuvres

confession 4'Augsbourg:

- C'est & tort qu'on nous reproche de néqgliger les bonnes oeuvres. Chez nous
on préche sur la sanctification véritable, tandis que dans 1'Eglise Catholique
on s'occupe de futilités et cultive des superstitions., Cependant on a fait
un petit progrés: on commence aussi a parler un peu de la foi en Christ (§ 1-7).

Cependant 1l'homme est sauvé uniquement par la foi, et guiconque croit pouvoir
mériter la grice par ses oeuvres méprise le Christ (§ 8-10).

- C'est ce qu'enseigne l'Ecriture et gu'atteste Augustin (§ 11-14).

C'est une doctrine qu'on méprise aussi longtemps qu'on ne connait pas l'afflie-
trion, mais qui apporte aux ames éprouvées la consolation. Elle était jadis
entiérement ignorée; il était donc normal qu'on y revienne et qu'on insiste
li-dessus (§ 15-22).

- La foi qui sauve n'est pas la simple connaissance historique, mais confiance
et assurance (§23-26).

- Les bonnes oeuvres sont nécessaires. Elles sont les fruits de la foi,
et sans foi il est impossible d'en faire (§ 27-34}.

- I1 est donc faux de dire qu'en préchant la foi, nous interdisons les bonnes
oeuvres (§ 35-40).
Apologie:

- La Confutation rejette la doctrine des Luthériens sur ce point., Elle va
encore plus loin: elle ne se contente pas d'affirmer que le chrétien, une
fois pardonné, peut mériter sa justification, mais que le pardon lui-méme
se mérite, C'est une doctrine scandaleuse (§ 78-88).

- Interprétation correcte de 2 pi 1:10 allégué par les adversaires. Les
bonnes oeuwres suivent toujours la foi (§ 89-92).

ARTICLE XXI: Du culte des saints

confession 4'Augsbourg:

- Le souvenir des saints doit nous fortifier dans la foi. Ils sont aussi
pour nous de bons modéles & suivre. Par contre 1'invocation des saints
n'est pas une doctrine biblique. Nous avons un seul Médiateur, le Christ
(§ 1-4).

Apologie:

- Les adversaires condamnent notre position. Pourtant ni 1'Ecriture ni les
premiers Péres ne demandant qu'on adresse un culte aux saints (§ 1-3).

- par contre, nous enseignons gqu'il faut les honorer. Les trois raisons
que nous avons de les honorer (§ 4-7).

~ Il est possible que les saints intercédent pour nous, mais ce n'est pas
une raison pour leur adresser des priéres dont nous ne sSavons meme pas
5'ils les entendent {§ 8-13). '

- D'autre part, les adversaires font des saints de vrais médiateurs qui nous
mettent au bénéfice de leurs mérites. C'est une doctrine scandaleuse, car
le Christ seul est Médiateur, et c'est un affront que de laisser entendre
que les saints sont plus miséricordieux que lui (§ l4-16).

- Nos priéres sont exaucées au nom du Christ qui est notre Médiateur, mais
nous n'avons aucune promesse que celles que nous adressons aux saints



le sont aussi (§ 17-20).

- Affirmer que les mérites des saints peuvent nous &tre imputés, c'est les
elever au rang de rédempteurs. Seul le mérite du Christ peut nous sauver

(§ 21-31).

chacun d'eux selon les circonstances, comme le

On attribue a chaque saint tel ou tel pouvoir Rarticulier, et on invogue

faisaient les Romains qui

étaient convaincus que chacun de leurs dieux avait une mission particuliére

et leur vouaient & chacun un culte (§ 32-34).

= Au lieu de souligner ce qu'il y a d'édifiant da
raconte a leur sujet des histoires puériles et
(§ 35-37).

ns la vie des saints, on
des légendes invraisemblables

- L'invocation des saints a donné lieu A& d'innombrables abus contre lesquels

nos adversaires ne songent méme pas a protester
ceux gui propagent la vérité (§ 38-43).

- Il est demandé a l'empereur de ne pas écouter 1
lui donnent, mais de chercher & rétablir la con
des moyens honorables, par égard pour les dmes
des innocents et pour que la saine doctrine soi

Conclusion de la 1° partie de la Confession d'Augsbourg

. Au lieu de cela on persécute

es conseils que ces gens
%orde dans 1'Eglise par
chargées, pour épargner
t reconnue (§ 44).

- Tel est l'enseignement dispensé dans nos Eglise

- Si c'est 13 ce qu'enseigne l'Ecriture et ce que
1'Eglise romaine a en juger par les écrits des
il ne doit pas y avoir de dissensus entre nos a

- Le dissensus porte en réalité sur certaines tra
faudrait donc que les évéques fassent preuve de
5'ils trouvent chez nous des choses a désirer e
ticens (§ 3-5).

II

s (§ 1),

1'Eglise universelle, méme
Péres a toujours confessé,
dversaires et nous (§ 1.2}.

ditions et coutumes. Il
plus de mansuétude, méme
n ce qui concerne les tradi-

ARTICLES QUI SONT CONTESTES ET OU L'ON TRAITE

DES ABUS QUI ONT ETE MODIFIES

Introduction (Confession d'Augsbourg):

La Confession d'Augsbourg se propose d'expliquer maintenant & 1'empereur pourquoi,

sur la base de 1'Ecriture, certains abus ont été abolis

ARTICLE XXII: De la Communion sous les deux espéces

"Confession d'Augsbouryg:

, . . < . .
- Nous communions sous les deux espéces, conformément a l'instituticn du

Seigneur et au témoignage de 1l'apdtre Paul (§ 1

- Dans 1'Eglise on a traditionnellement fait de m
Jérodme et Gélase (§ 4-10).

{§ 1-6).

~3).

éme, comme l'attestent Cyprien,




- Prescrire la Communion sous une seule espéce, c'est imposer un fardeau
aux consciences (§ 11). '

- Nous condamnons aussi la coutume qui consiste & porter le sacrement en
procession (§ 12).

Apclogie:

- Pour étre conforme & l'institution du Christ, la Communion doit étre donnée
sous les deux espeéces. D'autre part, il faut qu'il y ait communion, c'est-
a-dire que le peuple communie chague fois qu'on célébre la Cene (§ 1-5).

- Les raisons alléguées pour la communion scus une seule espéce sont futiles
et tout sauf scripturaires (§ 6-13).

ARTICLE XXIII: Du mariage des prétres

Confession d'Augsbourg:

- L'obligation de célibat a été source de scandales multiples. Le mariage
est 14 pour éviter l'impudicité, a moins qu'on n'ait regu de Dieu le don
de continence. C'est la raison pour laquelle tant de pasteurs chez nous
se sont mariés (§ 1-9).

- Dans le temps les pr8tres étaient mariés. L'obligation de célibat remonte
au XI® siégcle (§ 10-13).

~ I1 est demandé a l'empereur de prendre conscience de cela, pour éviter
de plus grands scandales encore (§ 14-17).

- En quoi le mariage des pr8tres serait-il plus préjudiciable & 1'Eglise
que leur célibat forcé, source de tant de scandales et détresses? C'est
une doctrine démoniagque (§ 18-25).

- Le voeu de célibat est arraché a des hommes en pleine jeunesse, ignorants
de ce & quol ils s'engagent (§ 26).

Apologie:

- Les adversaires demandent a 1l'empereur de persécuter les pasteurs mariés,
disant que leur mariage constitue une honte pour 1l'Eglise. Cette attitude
est scandaleuse (§ 1-5).

- Le célibat forcé est contraire a l'Ecriture, et toutes les soi-disant preuves
bibliques avancées par les adversaires sont fallacieuses. Il est dans la
nature de 1'homme d'éprouver l'instinct sexuel, et cet instinct n'est pas
4 confondre avec la concupiscence (§ 6-8). )

- L'union conjugale est un droit naturel, et on ne lutte pas contre la concupiscen
ce en supprimant 1'instinct sexuel, mais en le satisfaisant dans le mariage
{(§ 9-13).

- Le don de la continence n'est pas accordé a tous. Ceux qui ne l'ont pas
doivent se marier (§ 14-22).

- Les anciens canons se contentaient d'éloigner du ministére les prétres
mariés. Les nouveaux canons, qui n'ont pas été édictés par des conciles,
interdisent aux prétres le mariage et prescrivent que lorsqu'il y a mariage,
celui-ci soit dissous. Cela reléve de l'Antichrist (§ 23-25).

- Célibat n'est pas synonyme de chasteté, sinon les gens mariés seraient
impurs. D'autre part, il n'y a aucune inconpatibilité entre le mariage
et le ministére pastoral (§ 26.27).

- Tout est pur pour les purs, ét le mariage des croyants est sanctifié par
la Parole de Dieu (§ 28-14).



Le célibat n'est pas plus pur gue le mariage, e
pernicieux de vouloir mériter le salut par la v
est sauvé par la foi et non par les oeuvres (§

Eloge de la continence qui peut rendre plus dis

Le mépris du mariage est cependant une hérésie

Il est temps de mettre fin & une obligation qui
et de vices! (§ 51-54).

Magistrats et pasteurs doivent veiller a ce que
Il est inadmissible qu'on persécute des gens po
sont mariés (§ 55-58).

Nous n'agirons jamais de cette fagon. Quiconque
se marier. Nous ne contraindrons donc jamais pe

Nos adversaires font appel & une révélation, al
aux témoignages manifestes de 1'Ecriture (§ 62.

Ils exigent que les prétres solent purs, Or la
intérieure du coeur et ne dit jamais que le mar

C'est une fausseté de dire que 1'Eglise & 1l'épo
interdisait le mariage des prétres et que Jovin
avoir plaidé en sa faveur. A cette épogue on n'
aux prétres (§ 67-69).

Conclusion (§ 70.71).

ARTICLE XXIV: De la Messe

Confession d'Augsbourg:

Les Luthériens n'ont pas aboli la Messe ni le s
contraire, ils la célébrent avec plus de recuei
et celle-ci est destinée a édifier les fidéles

Par contre, ils ont supprimé les Messes privées
dans 1'Eglise (§ 1l0-20).

Nous rejetons l'hérésie selon laquelle le Chris
originel, tandis qu'il appartiendrait aux Messe
Le Christ est 1l'unique Médiateur. Par ailleurs,
ment et ne s'ocbtient pas en faisant lire des Me

Le sacrement n'est pas un sacrifice expiateoire,
destiné a réconforter les consciences (§ 30-33)

Chez nous on célébre la Messe aux jours de féte
tent des communiants, Nous nous sommes content
parasites et abusives, sinon nous n'avons rien
peut donc condamner notre fagon d'agir (§ 34-41

Apologie:

Les Luthériens tiennent la Messe en honneur, Il
de la langue vernaculaire, pour édifier les fid
‘entierement au latin (§ 1-5).

Nous avons supprimé les Messes privées qui ne s
dans 1'Eglise ancienne (§ 6-8).

La Messe n'a pas de valeur méritoire pour les v
pas "ex opere operato" (§ 9-13).

La Messe est-elle un sacrifice? Nous allons nou

t il est particuliérement
irginité, car le pécheur
35-38).

ponible pour Dieu

(§ 45-50).

(§ 39-44).

a généré tant de scandales

le mariage soit honoré,
ur la simple raison qu'ils

le désire a le droit de
rsonne au célibat (§ 59.61}).

ors que leur loi est contraire
53] .

Bible demande la pureté
iage souille {§ 64-66).

que de Jovinien (IV ° siécle)
ien était un hérétique pour
imposait pas le célibat

hcrement de la Céne. Au
llement que les autres,
(§ 1-9).

que l'on vendait ou achetait

t aurait expié le péche
d'expler les péchés actuels.
le salut est offert gratuite-
sses (§ 21-29).

=]

mals le mémorial du Christ

et chaque fois que se présen-
s de supprimer les messes
-hangé d'essentiel. On ne

ont introduit l'usage
les, sans pour autant renoncer

5
B

céléhraient pas non plus
ivants et les morts et n'agit

B

expliquer & ce sujet (§ 14.15). i



Ho

Il faut distinguer entre sacrement et sacrifice. Dans le sacrement, Dieu accord
sa grdce & l'homme. Dans le sacrifice, au contraire, 1'homme offre & Dieu
une oeuvre pour l'honorer (§ 16-18).

Il faut distinguer aussi entre sacrifice expiatoire et sacrifice d'actions
de grices (§ 19-21).

En réalité, il y a un seul sacrifice expiatoire, c'est celui du Christ
dont les sacrifices lévitiques n'étaient que la préfiguration (§ 22-24).

Tous les autres sacrifices, parmi lesquels on peut compter la prédication

de 1'Evangile, la confession de la foi, 1'invocation, la confession des
péchés, les afflictions des chrétiens et leurs bonnes oeuvres en général,

ne sont que des sacrifices d'actions de grfces sans valeur expiatoire (§ 25-27)

L' "ex opere operato", l'affirmation que le sacrifice expie en soi, quelles
que solent les dispositions du coeur, est condamné par Jér 7:21-25; Ps
50:13~15; 40:7; 51:18 s; 4:6; 116:17 (§ 28-30).

Véritable sens de Mal 1:11; 3:3 alléqués par les adversaires en faveur
de leur doctrine de la Messe (§ 31-34).

Le sacrifice perpétuel lévitique ne plaide pas non plus en faveur de la
Messe “ex opere operato" (§ 35-40).

La Messe catholique n'est qu'un rituel. La prédication de 1l'Evangile, de
la justice par la fol y est terriblement absente., C'est l'ahomination de
la désolation dont parlait Daniel. La décoration de leurs temples est d'or
et d'argent. Nos temples, par contre, retentissent de la predication de
1'Evangile qui édifie et console les fideles. C'est la la vraie décoration
de 1'Eglise (§ 41-51}.

On nous dit qu'il faut des sacrificateurs dans la nouvelle alliance, comme
il y en avait dans 1l'ancienne. A cela nous répondons: Nous avons un sacrifica-
teur, un seul, le Christ ((§ 52-58).

Le ministére de la nouvelle alliance est un ministére de 1'Esprit, Nous
rejetons donc l'opinion selon laquelle la Messe a aussi un caractére explatoire,
la doctrine de Thomas d'Aquin selon laquelle le Christ aurait expié le

péché originel, tandis que la Messe expierait les péchés de tous les jours

{(§ 59-63).

Abus de la Messe, touchant les prix auxquels elle était tarifee (§ 64.65}.

Les Péres parlaient aussi du sacrifice de la Messe, mais il s'agissait
pour eux d'un sacrifice d'actions de grdces, 1lié a aucun mérite (§ 66.67).

La Sainte Céne n'est pas un simple signe de profession de la foi, ni un
simple repas fraternel. Elle est un moyen de grdce, un signe de la grice
divine, une "peinture de la Parole", un "sceau" de la promesse divine.La
Parole est lide a 1l'élément et fortifie dans la -foi (§ 68-73).

f,a Sainte Céne est aussi Eucharistie, action de gr&ces. Elle ne 1l'est que
si elle est regue avec foi (témoignages d'Ambroise et de Cyprien) (§ 74-77).

Les Grecs ont appelé la Céne "leitourgia" (sacrifice) et "sunaxis” (assembleée,
communion) . En réalité, "leitourgia" désigne une charge publique, un ministére
(§ 78-87).

On soutient gue "missa" vient de l'hébreu "misbach", gqui signifie offrande,
sacrifice. Cette étymologie est fantaisiste; d'autre part, la Sainte céne
peut &tre appelée une offrande, offrande de louanges, d'actions de grices,
de priéres (§ 84-87). Le Canon grec de la Messe parle lui aussi d'oblation,
sans qu'il s'agisse d'un sacrifice expiatoire (§ 88).

La Messe pour les vivants n'a aucun fondement bibligque. Elle insulte le
Christ qui est seul Médiateur. D'autre part, elle présuppose l'existence
d'un Purgatoire dont la Bible ne parle pas. Comment pourrait-elle agir
en faveur des morts, puisqu'elle requiert la foi? (§ 89-92).



- Les Péres priaient pour les morls, mais n'appo

rtaient pas pour eux, dans
la Messe, de sacrifice expiatoire pour lgurs p

echés (§ 93-96).

- La Messe catholique ressemble étrangement au ¢
divinités paiennes. Notre mission est donc sem
pourfendait 1'idolidtrie (§ 97-99).

blte de Baal et des autres
blabhle & celle d'Elie qui

ARTICLE XXV: De la Confession

Confession d'Augsbourg:

- Nous n'avons pas aboli la Confession, mais nou
des fideles. Nous enseignons en effet que l'ab
méme, au lieu d'accabler les consciences en ex
tous les péchés et en parlant de satisfactions

5 la pratiquons pour la consolation
solution y provient de Dieu

igeant une énumération de

et d'indulgences (§ 1-6).

On ne doit pas contraindre les gens & énumérer
est impossible. Par contre, la Confession prop
surtout en raison de l'absolution qui est son

leurs péchés, ce qui d'ailleurs
rement dite doit &tre maintenue,
¢lément principal (§ 7-13).

ARTICLE XXVI: De la distinction des aliments

Confession d'Augshourg:

La distinction des aliments lide & la pratique
humaine. Elle obscurcit le mérite du Christ et
ceuvres (§ 1-7).

du jeline est une tradition
enseigne le salut par les

Elle obscurcit aussi les dix commandements de
la pratique de rites de ce genre, au détrimen
par lesquelles le chrétien sert Dieu comme pér
fidélement de ses devoirs. On n'avait gue mépr
(§ 8-11).

Dieu, voit la sainteté dans

t des vraies honnes oeuvres

g, mére ou prince, en s'acquittant
is pour cette véritable piété

intolérable pou
face a toutes 1

Ces pratiques sont un fardeau
car il est impossible de faire
elles ont donné lieu (§ 12-17).

r les consciences qui désespérent,
gs prescriptions auxquelles

Nous préchons le pardon par la foi, sans les oeuvres de la Lei. Il s'agit

donc en la matiére de traditions humaines, et
et les apdtres ont protesté contre cela (Mt 15

Act 15:10 s.). Nous ne sommes pas contre les m
Encore faut-il qu'il s'agisse de mortification

. et les souffrances, et non de mortifications i

mémes (§ 17-32).

Nous ne rejetons pas les jeiines et la distinct

n'acceptons pas qu'on leur attribue une valeur

par ailleurs que la vrale discipline du corps

gu'on ne se contente pas de pratiquer certains

1 Cor 9:27) (§ 33-39).

Nous avons aussi nos coutumes et pratiques, ma
On peut Yy renoncer sans comme

aux consciences,
sont pas nécessaires a l'unité de 1'Eglise (§

i1l est manifeste que le Christ
:9.11;: Rom 14/17; Col 2:16:
ortifications de la chair.

s véritables comme les épreuves
nventées par les hommes eux-

ion des aliments, mais nous
méritoire, et nous affirmons
est quelqgue chose de permanent,
jours (Luc 21:34; Mc 9:29;

is nous ne les imposons pas
ttre de péché, et elles ne
40-45) .,

ARTICLE XXVII: Des voeux monastiques

Confession d'aAugsbourqg:

- Différences entre la vie monastique de jadis et| celle d'aujourd’hui:



- Jadis la v
des voeux,
niveau que

- Jadis on e

gagner le

Les wvoeux md

Ils sont d

(§ 18-25)

I1 leur ma
un objecti
et ne sont

Ces voeux
(§ 34.3%)

On prétend
d'acgueriy
tion chréy

Ils induis

renoncer

o

ie monastique étalt sans contrainte. De nos jours, on exige
des voeux rigoureux et sévéres (§2-9), qu'on éléve au méme
le Baptéme (§ 10-14).

ntrait au couvent pour étudier, aujourd'hui on le fait pour
ciel (§ 15.16}.

nastiques sont sans valeur.

ontraires aux commandements de Dieu et a l'ordre de la nature

ngue ce gui est propre a tout voeu légitime: ils concernent
f irréalisable, la chasteté réelle dont aucun homme n'est capable,
pas assumés spontanément et en connaissance de cause (§ 26-33),

n'autorisent pas a dissoudre un mariage contracté ultérieurement

qu'ils sont un moyen de mériter le pardon des péchés (§ 36-43),
des mérites surérogatoires (§ 44) et d'entrer dans un état de perfec
ienne (§ 45-50).

les incitant a dissoudre leur mariage et
pour s'enfermer dans un couvent

ent les gens en erreur,
l'exercice de leur métier,

dans l'espoir d'y parvenir a la perfection (§ 51-62).

Apologie:

- La vie monacale donne lieu a bhien des abus,
t&t le moine franciscain Jean Hilten

- Réaffirmatio

_ propre et

Selon 1'E
faire inj
tolérons

par le Ch

Il est sc
les comma
et, de ce
ques'" ne
sa grice
La vie de

s'efforga
le désir

ME 1
décl
de n

Dans
mais
afin
Dans Mt 1
Mais il n
parvenir

Quant au
(§ 51.52)

Il se commet beaucoup d'aius dans les couvents,

de monnay)
leurs voe

comme en témoigna trente ans

(§ 1-4).
de 1'enseignement de la Bible (§ 9.10):

riture Sainte, les voeux monastiques ne sont pas méritoires. C'est
re au Christ, ce gue nous ne pouvons pas supporter. Nous ne

as non plus qu'on les déclare supérieurs au Bapt&me institué

ist (§ 11-20}.

ndaleux d'estimer qu'on peut non seulement accomplir parfaitement
dements divins, mais en plus suivre les "conseils évangéliques”
fFait, parvenir a la perfection. Ces soi-disant "conseils évangéli-
ont en réalité que traditions humaines devant négocier a Dieu

bt son pardon (§ 21-35}).

5 moines n'est en rien plus parfaite que celle de tout chrétien
ht de servir Dieu. Cette soi-disant perfection est anhulée par
He mériter ainsi le ciel (§ 36-39).

b:29, Jésus n'affirme pas qu'en quittant tout on mérite son ciel,
hre qu'il faut 8tre prét a le faire si les circonstances l'exigent,
pas le renier en temps de persécution (§ 40-44).

=l
=

5:21, le Christ prescrit a un jeune de tout vendre et de le suivre.
'est pas dit que nous devions renoncer a tous nos biens pour

% la perfection. Chacun regoit de Dieu une vocation qui lui est
doit s'en acquitter fideélement ({§ 45-50).

voeu de chasteté, il est réservé a ceux qui ont le don de continence

comme par exemple celui
er les messes. Les moines ont donc parfaitement le droit de rompre
ux (§ 53-57).

On allague l'exemple des Nazaréens et des Réchabites (Nbr 6:2 s.; Jér 35).

Cependant
d'éloges,

ces gens menaient, & la différence des moines, une vie digne
et par ailleurs, ils ne cherchaient pas 4 mériter le ciel (§ 58-63).




ARTICLE X

Les adversaires interprétent aussi mal la paro
s'en prend pas simplement aux veuves qui veule
qui sont oisives, dévergondées et délurées.

XVIII: Du pouvoir des évéques

Confession d'Augsaoburg:

Apologie:

On a confondu & tort le pouvoir des évéques et
du glaive (§ 1~-4}.

Le pouvoir des évBques est celui donfié par le
et administrer les sacrements (§ 5-7).

1

e de 1 Tim 5:11, olu l'apdtre ne

nt se remarier, mais a celles

la puissance temporelle

Christ: précher 1'Evangile

Les autorités temporelles ont une tout autre mission (§ 8-11).

I1 est important de distinguer les deux (§ 12J18).

S'il arrive que des évéques exercent un pouvoi
de droit divin, mais humain, parce que ce pouv
confié par les hommes. Cela ne fait pas partie
les (§ 19).

Les évéques doivent précher et administrer led
doctrine et exercer la discipline dans 1'Eglis
1'obéissance en tant que serviteurs du Christ

Leur pouvoir judiciaire (légiférer sur les may
est de droit humain (§ 29},

On affirme, en se fondant sur la Bible, qu'ild

r temporel, ce n'est pas
oir leur a été specialement

de leurs attributions épiscopa-

sacrements, veiller a la

e, En cela, on leur doit

{

iages, prélever les dimes)

§ 20-28).

ont le pouveir d'introduire

des cérémonies et des rites dans 1'Eglise. Oui, & condition que ces choses
ne soient pas contraires a l'Evangile et qu'on n'y attache aucune valeur
méritoire. A condition aussi qu'on ne les impose pas aux consciences.

L'Ecriture interdit 4'imposer des jougs humains aux croyants (Act 15:10;
2 Cor 10:8; Col 2:£6.20-23; Tite 1l:14; Mt 15:13.14; Gal 5:1) (§ 30-52).

Si des reégles sont destinées a préserver la di#cipline dans 1'Eglise, c'est
bien. Mais il ne faut pas en faire des fardeaux pour les consciences,

L'observance du dimanche a la place du sabbat
de la Pentecdte n'est pas d'institution divine

des fé&tes de PAques et
Ce sont des choses qui

relévent de la liberté chrétienne. Les apbtres ont ordonné de s'abstenir
du sang et de la viande étouffée; pourtant personne n'observe cela, sans
gue pour autant nous nous rendions coupables d'un péché (Act 15:20-29).

{§ 53-68).

Au lieu de cela, les évéques ont introduit deg

coutumes contraires a l'Ecriture:

communion sous une seule espdce, célibat des prétres. Et ils y lient les

consciences sous peine de perdition éternellel

Nous ne voulons pas les

priver de leur honneur et de leur dignité, majis nous leur demandons de
renoncer & introduire des ordonnances injusteg. Qu'ils atténuent donc

les rigueurs de ces ordonnances. Sinon, nous obfirons & Dieu plutdt qu'aux
hommes (Act 5:29). Nous ne voulons pas non plus les priver de leur pouvoir,
mais gu'ils cessent de tyranniser les dmes! (§ 69-78).

Nos adversaires condamnent 1'Article XXVIII de la Confession d'Augsbourg
ot maintiennent que les évéques ont le pouvdir d'édicter des lois pour

le salut des dmes {§ 1-6).

- Aucun homme n'a le droit d'inventer de nouveauX cultes et d'y lier les

imes scus peine de perdition (§ 7-10).




- Les évBquels ont regu de Dieu le pouvoir ordinaire, qui consiste a précher

la Parole

de Dieu et i administrer les sacrements, et le pouvoir de juridic-

tion par lequel ils exercent la discipline, excommunient les pécheurs
notoires &t absolvent ceux qui se repentent. Leur pouvolir ne les autorise
pas & instjituer de nouveaux cultes (§ 11-16).

- La déclardtion du Christ: "Celui qui vous écoute m'écoute" ne concerne
pas des ldis nouvelles {(Luc 10:16). L'ordre: "Obéissez 4 vos conducteurs'
(Héb 13:17) n'autorise pas ces derniers & instituer des traditions contraires
4 1'Evangile. Et cet autre: "Tout ce qu'ils disent, faites-le!" (Mt 23:1)
n'oblige personne & les suivre aveuglément (§ 17-21).

- Rien ne ngus empéchera de proclamer la justification par la foi. Les

reproches

qu'on fait & cette doctrine ne sont pas justifiés. Inversement,

1'enseignément de nos adversaires engendre une foule de scandales. Nos

contradiceurs ne peuvent en rien se glorifier d'avoir réfuté la Confession
d'Augsbourg (§ 22~27}).

CONCLUSION;

Confession 4'Rpugsboyrg:

- Tels sont
n'avons p

~ Nous n'av
efforcés
doctrine

- Nous avon
on veut p
de 1'Ecri

les principaux articles sur lesquels il y a controverse. Nous
hs tout dit, mais nous sommes contentés de l'essentiel (§ 1-3).

bns pas voulu blesser ni montrer de la haine, et nous nous sommes
He démontrer gue nous n'avons adopté dans nos Eglises aucune
Lt aucun rite contraires a l'Ecriture Sainte (§ 4.5).

5 présenté cette confessien, parce qu'on nous l'a demandé, Si
lus de précisions, nous sommes préts a les fournir sur la base
ture Sainte (§ 6.7).
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PREFACE:

1° PARTIE:

TRAI

La c<¢onvoc
été charg
ce que cr
concile,
Luther s'
croit et

Il vy a d¢
leurs erxq

Luther sdg
les évéqy
sinon Dis

I1 faudrdit réformer non seulement 1'Eglise, mais aussi les Etats,
les vices et les scandales foisonnent.
mettre f1

de Dieu,

Jésus~Christ,

I de préparer pour cela une confession de foi,

iluL

ANALYSE DES ARTICLES DE SMALCALDE
ET DU
TE SUR LE POUVOIR ET LA PRIMAUTE DU PAPE

Les Articles de Smalcalde

ation prochaine d'un concile est prévue pour Mantoue. Luther a
destinée & indiquer
oient les Protestants. Le pape ajourne sans cesse la date du

car en fait il n'est pas disposé a reformer 1'Eglise. Néanmoins
exécute: 11 rédige les Articles, afin gque tous sachent ce qu'il
confesse et que 1'héritage qu'il légue aux siens soit assuré (§ 1-3).

s ennemis de 1'Evangile qui se servent du nom de Luther pour répandre
eurs. Que Dieu leur accorde la repentance! {(§ 4-9).

uhaite la réunion d'un concile vraiment chrétien et libre, pour gue
es réforment leur Eglise, eux gui ne prennent aucun soin des dmes,
u réunira un jour un concile d'anges pour les détruire (§ 11).

tant

11 faudrait plusieurs conciles pour

n a tout cela. Qu'on commence par le plus important, les commandement!
au lieu de multiplier les décrets et les traditions. "Seigneur

tiens toi-méme un concile et sauve tes fidéles par ton glorieux

aveénement! C'en est fait du pape et de ses adeptes. Ceux-la ne se soucient
pas de tol. Viens 34 notre aide, & nous, pauvres et misérables, gqui soupirons

vers tol
nous as

péni éternelliement!

et gqui te cherchons d'un coeur sincére, selon la grdce que tu

Honnée par ton Saint-Esprit qui, avec toi et le pére, vit et régne,

amen” (§ 12-15).

Les Arfricles principaux qui concernent la majesté divine

2° PARTIE:

L'unité de 1l'étre divin,

Les caractéristiques propres a chague personne de la Trinité.
L'incarnmation du Fils de Dieu et ses actes rédempteurs.

Sur ces |points, il n'y a pas de divergence entre nos adversaires et nous.

\

Articlles concernant le ministére et 1'oceuvre de Jésus-Christ, autrement

dit ndtre Rédemption



Article II/l: Du mérite de Jésus-~Christ, et de la justi

fication par la foi qui,

seule, appréhende ce mérite

- Rucune concession n'est possible sur cet artid

d'en retrancher quoi que ce soit (§ 1-5).

Article II/2: De la Messe

- Définition de la controverse (§ 1)}. Aucune cot

le, et il n'est pas permis

cession n'est possible sur

ce point, en raison de l'article fondamental sur le Christ, la rédemption

et la justification

La Messe est une

Il

en fait un moyen d'obtention du pardon

§ L.

Voila ce qu'il faut dire & ce sujet:

- invention humaine (§ 2)

(§ 3.

inutile

sacrement peut &tre regu d'une meilleure fagon

Messe donne lieu & des abus innombrables ¢t dangereux

est présomptueux de voir en elle un acte de¢ dévetion

- Les abus auxguels la Messe a donné lieu:

les pélerinages

les confréries

les indulgences

le purgatoire (§ 12-15),

les apparitions d'esprits mauvais (§ 16.17

(§ 18-20),

(§ 21y,

les reliques des saints (§ 22.23),

(§ 24y,

1'invocation des saints (§ 25-29).

Nos adversaires ne céderont jamais sur ce po

éternel et nous demeurerons ennemis.

Article II/3: Des chapitres

et des couvents

- 11 faudrait les consacrer a l'education des

- §'il n'en est pas

Article II/4: De la papauté

- Le pape n'est pas
1'évéque de Rome.

ainsi, qu'on les détruise!

de droit divin le chef de
L'Eglise n'a pas besoin d'

ce chef encombrant {§ 1-6).

- Méme de droit bumain, le pape ne serait d'ay

Celle-ci n'a qu'un chef, le Christ (§ 7-2).

- Le pape est 1l'Antichrist dont parle la Bible

diable (§ 10-14).

Conclusion de la 2° partie:

- Nous ne ferons aucune concession sur ces poi

- PR Y [

R

AIEEL AT T A A

des péchés

~AnA~t la oy

(§ 4.5).
(§ 6).
(§ 7).
(§ 8.9).

int. Notre désaccord est

gens (§ 1).
(§ 2.

1'Eglise, mais simplement
un pape. Elle souffre d'avoir

cune utilité a 1'Eglise.

, le suppdt et l'apdtre du

nts (§ 15).

na Anrant la diéte A Augsbourda,



IRV

Li~bas nolis avions affaire a 1'empereur. Cette fois-ci nous comparaltrons
devant le| pape, c'est-a-dire devant le diable lui-méme (§ 16}.

39 PARTIE: Articles destinés a servir de base de discussion entre savants éclairés,

car le gape lui-méme et son gouvernement n'en font pas grand cas

Article III/1: Du géché

- Le péché |héréditaire et ses conséquences (§ 1-3).

- Antithésd catholique: doctrine du libre-arbitre. Cette doctrine procéde
de l1'igngrance. Si elle était vraie, le Christ serait mort en vain (§ 4-11).

Article ITI/2: De la Loi

- Le but premier de la Loi, et pourquoi il n'est pas atteint {§ 1-3).

- Son offi¢e principal, a l'heure actuelle: elle est un miroir qui dévoile le
péché et|suscite la repentance (§ 4.5).

Article III/3: De

la repentance

- La doctrine biblique de la repentance:

- L'office de la Loi dans le Nouveau Testament (§ 1-3).

- L'office de 1'Evangile qui vient compléter celui de la Loi (§ 4-8).

- La fausse pénitence des papistes:

- Elle| provient d'une fausse conception du péché originel (§ 10).

- Sa sphére se limite aux péchés actuels (§ 11).

- Elle] est faite de trqis parties dites méritoires, la contrition, la con-

fesslion et la satisfaction (§ 12}):

Elle incite les gens & se fier & leurs oeuvres, au lieu de mettre
leur confiance en Christ seul (§ 12.13}).

Erreurs lides a la contrition (§ 15-18), 4 la confession (§ 19.20)
et aux satisfactions (§ 21-29).

- Le contraste entre la doctrine papiste de la pénitence et la doctrine
scriptunaire de la repentance:

- Avertis
tout en

Article IIXI/4: De

La doctrine biblique reconnait 1'entiére corruption et impuissance
de 1'homme (§ 30-35).

La pepentance enseignée par la Bible n'est pas partielle ni incertaine:
elld concerne tous les péchés et pas seulement les péchés actuels,
et par elle 1l'homme se déclare entiérement coupable devant Dieu (§ 36).

Elleé est suivie d'une confession et d'une satisfaction parfaites, de la
isfaction apportée par 1'Agneau de pDieu {(§ 37.38B}.

Elleé dure jusqu'a la mort (§ 40.41).

Loment lancé a ceux qui imaginent qu'on peut persévérer dans la foi,
vivant dans des péchés notoires et grossiers (§ 42-44).

1'Evangile

LI o R

1a viant A nAane cous des formes diverses: la Parole, les sacrements



Article III/5: Du Baptéme

- Le Baptéme est la Parole de Dieu unie a

- L'erreur thomiste consiste a affirmer qu
spirituel de laver les péchés., Celle des
a prétendre que le péché est lavé par un
Dieu, indépendante de la Parole unie & 1

- Il faut baptiser les enfants pour qu'ils

Article III/6: Du Sacrement de 1'Autel

1'eau

(§ 1).

e Dieu a mis dans 1l'eau le pouvoir

e intervention de la volonté de
'eau (§ 2.3).

aient part & la rédemption (§ 4).

- Présence réelle du corps et du sang du Christ pour tous les communiants,

Yy compris ceux qui participent indigneme

- Réaffirmation de la communion sous les d

(5 2).

eux espeéces (§ 2-4).

nt & la Céne

- Rejet de la transsubstantiation gui n'est qu'un sophisme (§ 5).

Article III/7: Du pouvoir des clés

- C'est le pouvoir confié a 1'Eglise de dé
péchés grossiers, mais aussi les fautes
seul.

Article III/8: De la Confession

- Il faut préserver la confession et l'abs
grand secours (§ 1).

- L'énumération des péchés doit étre laiss

- L'absclution est liée & la Parole. L'ill
Esprit et la Parole, est une oeuvre diab
avait déja injecté a Adam et & Eve, une
qui est aussi le propre du pape, lorsqu’
sont dans l'écrin de son coeur (§ 3-13).

Article II1/9: De l'excommunication

- Rejet de 1l'excommunication majeure, liée

- Approbation de 1l'excommunication mineure
pécheurs impénitents,

lier les péchés, non seulement les
raffinées et connues de Dieu

olution, car elles sont d'un

¢e a la discrétion de chacun

uminisme, gui dissocie le Saint-
pligue, C'est le venin que Satan
fausse doctrine trés répandue
il prétend que tous les droits

a des peines civiles.

| qui exclut de la Sainte Céne les

Article III/10: De la consécration et de la vocation des prétres

- C'est normalement le privilége des évéyues de nommer et de consacrer
les prétres. Mais ce sont des hommes indignes qui négligent entierement

leur ministere (§ 1.2).

- hussi nous arrogeons-nous le droit de no
suivant en cela l'exemple de l'Eglise an

mmer et consacrer nos pasteurs,
cienne (§ 3).

scotistes ou franciscains consiste

(§ 2).



Article III/1l: Du

mariage des prétres

- Réqui
de sd

article IT11/12: De

sitoire contre 1'Eglise Catholique qui interdit aux prétres
marier et justification de la pratique protestante.

1'Eglise

- La papauté n'est pas l'Eglise. L'Eglise est l'ensemble des brebis

qui écoutent la voix de leur berger

(§ 1.2).

- La sainteté de 1'Eglise ne consiste pas dans un surplis ou une longue
soutane, ni dans la pratique de cérémonies, mals dans la Parole de

Dieu

Article 1I1I1/13: Cor

et la vraie foi (§ 3).

nment on est justifié devant Dieu et des bonnes oeuvres

Luth
just

Cett

Le ¢
en e

Article III/14: De

er rappelle ce gqu'il a toujours enseigné: que le pécheur est
ifié par la foi seule en Jésus-Christ § 1).

{(§ 2v.

hrétien ne peut pas se fonder sur ses Oeuvres ni se glorifier
lles. L& ou elles manquent, la foi est fausse et hypocrite (§ 3).

=3

foi engendre des bonnes oeuvres

s voeux monastiques

- Les

cipa

Article III/15: De

voeux monastiques sont en contradiction flagrante avec 1'article pri:
1 de la foi chrétienne.

s traditions humaies

- La d

- Vo1l
pas

- Enun

(&

Le Trg

octrine des papistes est impie:
Ils affirment qu'on mérite le pardon et le salut en observant
leurs traditions {§ 1 a).

Ils soutiennent que c¢'est un péché mortel que de ne pas les cbhser=
ver (§ 1 b).

4 les articles sur lesguels Luther veut rester ferme et n'engagera
la moindre concession (§ 2).

ération de pratiques ridicules qui ont cours dans l'Eglise Catholique

-5).

Il

{té sur le Pouvoir et la Primguté du Pape

Du pouveoir et de

la primauté du pape (§ 1-59):

R 1 8)



~ L'évéque de Rome n'est pas de droit -divin 1'évdque universel ou le chef

de la chrétienté:

- Les preuves scripturaires (§ 7-11). o

= Le témoignage de 1l'Eglise ancienne (§ 12-21),
- Vrai sens des textes hibligqusas alléqués par les Catholiques (§ 22—30).

- Le Christ n'a confié i ses apdtres qu'uH pouvolir spirituel, & 1'exclusion
du pouvoir temporel (§ 31-34).

~ Il faut refuser l'obéissance an pape, car il gouverne l'Eglise de fagon
impie (§ 35-37):

- On ne doit pas d'obéissance a ceux qui soutiennent 1'impiété (§ 38).
- Les papes gouvernent 1'Fglise de fagon impie:
- Les marques de 1'Antlchrist s'appliquent & la papauté (§ 39-42).

- Exemples d'impiété: la Messe, les doctrines catholiques de la
pénitence, de la justificatidgn, du péché, 1l'énumération
obligatoire des péchés, les satisfactions, les indulgences,
le culte des saints, le célibat, les voeux monastiques
(§ 43-48).

- Les deux yrands péchés de la papauté: elle défend ses erreurs
en recourant a des chidtiments injutes et elle destitue 1'Eglise
du droit de trancher en cas de controverse {§ 49-51).

- Appel adressé a tous les hommes piedx, en particulier aux chefs,
pour qu'ils rejettent ces erreurs ey en délivrent 1'Eglise (§ 52-59).

Du pouvolr et de la juridiction des évéques (§ 60-82):

- Tous les pasteuré, anciens ou évéques sgnt égaux de droit divin (§ 60-864).

- Il est donc légitime et de droit divin gqu'un pasteur procéde a l'ordina-
tion dans sa paroisse, et 1'Eglise doit défendre ce droit lorsque les
évéques réguliers sont des ennemis de 1l'Evangile (§ 65-72).

- Pour la wéme raison il faut destituer lgs évéques du droit d'excommuni-
cation et le confier aux pasteurs (§ 73476).

- Il en va de méme de leur pouvoir de jurildiction dans les affaires
profanes, celles notamment qui concernent le mariage. Cette juridiction,
ils ne la possédent gue de droit humain. Il faut la leur retirer, car ils
1l'exercent de facgon injuste (§ 77.78).

- Récapitulation des raisons pour lesquelles on ne peut plus reconnaitre
1'autorité des évéques (§ 79).

-~ Derniére accusation: les évéques détourrnent & leur profit les cffrandes
destinées a l'Eglise (§ 80).




Priaface

au Petit Ca

ANALYSE DU PETIT ET DU GRAND

CATECHISMES

téchisme:

Avant-propos au Grg

Ignorance d
Nécessité d
Le texte ddg

Pour édifid
{(§ 17-20).

Ii faut ing
fois ne pey
leur plein
récompensey

u peuple des campagnes, et méme des pasteurs (§ 1-6).
e rester fidéle au méme texte et de l'apprendre par coeur (§ 7-13).
it Btre expliqué et compris (§§ i4-186).

r les gens dans la foi, on passera du Petit au Grand Catéchisme

iter les gens a communier, Quicongue ne communie pas au moins plusiet
t 8tre considéré comme un chrétien, Que les gens communient de

gré. Le ministére pastoral est difficile et ingrat, mais le Seigneur
a ses serviteurs (§ 21-27}).

nd Catéchisme:

Préface

Beaucoup dd

Les pasteut

pasteurs négligent d'enseigner le catéchisme (§ 1.2).

s devraient consacrer chaque jour un minimum de temps a 1l'étudier.

Hélas, on méprise le catéchisme, 1l'estimant trop primaire (§ 3-6).

Martin Luther, quoique docteur en théologie, l'étudie chagque jour. Apprendre le
q ) PP

catéchisme

est source de bienfaits (§ 7-9).

Le catéchi
Il est imp
bénédictio
divin gqui

Qu'on cess

au Grand C

me est la meilleure arme contre Satan (§ 10.11).

nsable qu'on méprise le catéchisme. A défaut de connaltre les
s qu'll procure, on devrait l'apprendre pour ohéir au commandement
xige qu'on étudie sa Parole (§ 12-18).

donc de se croire trop savant pour étudier le catéchisme (§ 19.20}.

téchisme:

Sens étymo

Nécessiteé
au moins u
pour ceux

Premier po
Deuxiéme p
Troisiéme
Tels sont
jour. Les

Une fois g
concernant

Quatriéme
Cinguieéme

Voila ce g

mot “catéchisme" (§ 1-3).

our un pére de famille d'apprendre le catéchisme aux siens,
e fois par semaine, Bien le connaitre est particuliérement important
ui vont communier {(§ 4-6).

ogigue du

nt: Les Dix Commandements (§ 1-10).
int: Les articles fondamentaux de notre foi, le Credo (§ 11-13).
oint: Le Notre-prére (§ 14).

es points fondamentaux que les enfants doivent apprendre chaque
omestiques eux-mémes doivent &tre tenus de les savoir (§ 15-19).

e ces trois points sont sus, o©On passera aux deux points suivants

les sacrements (§ 20).
oint: le Baptéme (§ 21.22).
(§ 23.24)

oint: le Sacrement

"il faut apprendre et savoir réciter par coeur. On y ajoutera



- Les jeunes seront aussi tenus d'écouter les se
du catéchisme.

simple et bréve, pour que tout le monde ‘compre

PREMIER POINT: LE DECALOGUE

quelques psaumes et cantiques (§ 25.26).

Il est indispensable de précher

Petit Catéchisme:

- Les Dix Commandements et leur explication (§ 1

— La conclusicon du Décalogue et

Grand Catéchisme:

son explication

Le

premier commandement:

Est Dieu celui en qui je mets toute ma confiance, celui gque
par-dessus tout.L'homme de la parabole av

Mammon. Dieu veut 8tre notre seul Dieu (§
Le culte des saints n'est autre chose que

Dieu ne se voit pas, on ne le touche pas
le coeur (§ 13-17).

L'idoldtrie n'est pas nécessairement gros
elle peut aussi 8tre raffinée (§ 18-23),

Dieu est la source de tous les bienfaits.
que ne peuvent le faire les hommes (§ 24-

Pour
Dieu

que nous comprenions a quel point ce
y adjoint une menace et une promesse
mier commandement". Dieu veut étre craint
donc pas 1'incrédulité impunie, comme le
peuple (§ 29-38). Mais il nous promet aus
cela vient de Dieu et non des hommes. Il

commandement particulidrement a coeur, C'
donné la peine de l'expliquer dans le dét
commandement entraine celle de tous les a

deuxieme commandement:

-~ Les différentes facons de profaner le nom
Ce sont de graves péchés que

blasphémes) .

Il convient de bien instruire les enfants
distinction entre les serments interdits

- Comment on instruit les enfants & observe
concernant la priére (§ 69-77).

- Le troisieme commandement:

- Le sabbat juif et son abolition (§ 78-81)

- Le dimanche et les fétes chrétiennes ne sont pas d'institution divine.
la pour satisfaire les besoins du cdrps
ne les sanctifions pas en nous asseyant
y appliquer a méditer la Parole de D?eu

sont
nous
nous
- Dieu
Pour

mant

1a Darnlae Aas Nian

rmons, surtout ceux qul traitent
sur le catéchisme, de fagon tré
nne {(§ 27.28).

=20) .
(§ 21-22).,

j'aime et crains
ait aussi un Dieu: il s'appelait

1-10).

de 1'idolatrie (§ 11.12).

des mains, mais on 1'a dans

siére, comme celle des palens;
Il nous bénit beaucoup plus
28) .

commandement est important,
: c'est 1' "appendice du pre-
et révéré. Il ne laisse
montre l'histoire de son

si d'admirables choses. Tout
faut donc prendre ce premier
est pourquoi nous nous sommes
pil. L'cbservation de ce
utres (§ 39-48),

de Dieu {parjures, mensonges,
Dieu ne laisse pas impunis.

a ce sujet (§ 49-64). La

et ceux qui sont permis (§ 65-68).

r ce commandement. Exhortations

Il
et lui assurer le repos. Mais

derriére le poéle. Nous devons
(§ 82~94).

punira ceux qui méprisent sa Parole, iC est un péché trés répandu.
lutter contre le diable, il est 1nd15pensable de méditer réguliére-
I8 QB=1N21 . i



L

- Le quatrieme dommandement:

cingquiéme

Il ne sufifit pas que les enfants aiment leurs parents; il faut aussi
qu'ils les honerent. Ils sont en effet les représentants de Dieu, ce

qu'il fait bien leur montrer.

plus gra

Ils doivent les considérer comme les
ds trésors du monde et leur montrer honneur et estime (§ 103-111).

On a inventé beaucoup d'oeuvres soi-disant belles et reluisantes, tout

en négli
belle oe
suivent
certitud
commande
( § 112~

Il s'agi
tous les

Ce comma
C'est la
dans 1le
1'expéri
Ce qu'orn
ment corl
viteurs

C'est vy

De nos ]
y ait t4
157).
Il yal
c'est-aT
a aussi

La prom?
(§ 164-1

Mais le

des parents., Si ceux-ci étaient moins négligents,

devolirs
et nous

jeant d'apprendre ce commandement aux enfants. Il n'y a pas plus
hvre que 1'obéissance des enfants & leurs parents. Quand ils

la régle de leur odre, les moines et les nonnes n'ont pas la

s de plaire 4 bieu autant que les enfants qui observent ce

nent. Eux ils savent au moins qu'ils font la volonté de Dieu
L26) .

t aussi de montrer de la reconnaissance a ses parents pour
bienfaits qu'on regoit d'eux (§ 127-131).

ndement est grand au point que Dieu ¥y adjoint une promesse,
promesse de bénédictions temporelles. Dieu récompense déja
temps les enfants qui honorent leurs parents, comme le montre
ence (§ 132-140).

doit aux parents, on le doilt aussi aux supérieurs., Notre commande-
tient une legon importante et une belle promesse pour les ser-—
et les servantes (§ 141-149).

ai aussi des autorités civiles (§ 150).

ours, oh méprise ce commandement, et on s'étonne alors qu'il
nt de désordre, de violence et d'injustice dans le monde (§ 151-

es péres qui le sont par le sang, les péres chefs de maison,
dire les maitres, et les péres des pays, les autorités. Mais il ¥
les péres spirituels. On leur doit aussi l'obéissance (§ 158-163).

sse divine liée 4 ce commandement devrait nous remplir de joie
67).

troisiéme commandement contient aussi indirectement les devoirs
s'ils prenaient leurs
au sérieux, les choses iralent mieux. NOus nous plaignens,

ne voyons pas que c'est notre faute. Je m'exprimerai la-dessus

plus lopguement une autre fois (§ 168-178).

commandement :

- Le sixiéme d

ce commandement ne s'adresse pas aux autorités civiles, mais aux indivi-

dus. Il

est interdit & ces derniers de se mettre en colére, & l'exception

des parents, maltres et magistrats {§ 179-183).

Dieu nous met en garde contre l'envie et la jalousie,

sources d'irritation

et de guerelles (§ 184-187).

Ne pas
autres.

faire du bien autour de soi.

11 faul
moines |

tuer, c'est ne faire de mal 4 personne, refuser de nuire aux

Mais on transgresse aussi ce commandement, quand on omet de
On tue en ne secourant pas (§ 188-194).

enseigner aux gens a faire le bien. Cela ne plaira pas aux
car cela revient & montrer que la vie ordinaire des chretiens

vaut mieux que la vie monastique (§ 195-198).

rommandement :

- Ce comnn

landement condamne explicitement 1'adultére,

mais s'éléve en

fait contre toute forme d'impudicité (§ 199-205}.




Le

septiéme commandement:

Il montre combien Dieu tient en honneur le
plus élevé qui soit (§ 206-210).

Il est une arme contre la convoitise (§ 211

Diatribe contre le voeu de chasteté (§ 213+

Devoirs des époux (§ 219-221).

Le

huitiéme commandement:

Dieu protége les biens des gens et interdit

léser les autres (§ 222-224).

Malhonnétetés dont se renrient coupables leg
(§ 225), les artisans (§ 226),
(§ 229-231),

les commerga

Dieu manifeste sa colére & tous les voleurs

Bien mal acquis ne profite jamais (§ 243-2

Dieu entend les cris des pauvres. Ceux qui
oeuvres ont de quoi faire. Il suffit qu'ils$
en pratique (§ 246-253).

Le

neuvieme et le dixiéme commandements:

Ce commandement préserve notre honneur et n
254-257) .,

I1 condamne les faux témolgnages devant les
qu'ils soient véridiques et des juges qu'l

Il exige aussi que la vérité soit dite dans

Il condamne par ailleurs tous les péchés dé
qui consiste & dévoiler les péchés d'autru}
divulguer ce qui n'est pas prouvé (§ 263-27

Quand quelqu'un a péché, il faut agir selonp

Si par contre le péché de gquelgu'un est pubplic,

parler (§ 285).

Positivement, ce commandement nous ordonne ¢
péchés des autres. La langue est un petit m
(§ 286~-291).

La

mariage gui est l'état le

.212) .
218),

tout ce par quoi on pourrait

serviteurs et domestiques
nts (§ 227.228), les usuriers

{§ 232-242).
45) .

veulent faire de bonnes
mettert ce commandement

otre bonne réputation (§

tribunaux, exige des témoins

ls socient équitables (§ 258-261
1'Eglise (§ 262).

langue, comme par exemple cefuil
, & calomnier ou médire, a

5).
Matthieu 18:15 ss. (§ 276-283).

i1l n'est pas interdit d'en

e couvrir les faiblesses et les
embre dont il faut se méfier

Ces deux commandements interdisent la convbitise. Ils visent tout particu-

liérement les Juifs, chez qui les hommes ay

aient 1l'habitude de répudier

leurs femmes et les maitres de convoiter les serviteurs des autres

(§ 292-299).

Ces commandements condamnent non pas les pé
mais ceux des honnétes gens. Ils sont coura
{§ 300-302), ou dans le commerce (§ 303.304
(§ 305-308).

Ils condamnent surctout l'envie et la cupiQi
attend de nous une honnéteté totale (§ 309.

chés des grands escrocs,
mment commis lors de procés
}, ou encore dans le mariage

té et montrent gue Dieu
310) .

conclusion du Décalogue:

- Les dix commandements sont l'admirable résymé de la volonté de Dieu., Ils
prescrivent les vertus qui plaisent réellement au Seigneur ((§ 311-313).



=~ Ils sont cependant méprisés, car les hommes aspirent & des oeuvres plus
hautes.|On préconise une vie plus sainte que la sainteté prescrite
par le Pécalogue (§ 314-316).

- Ces compandements sont a eux seuls assez difficiles pour que personne
ne puisge les accomplir par ses propres forces (§ 317.318).

- Nous répéterons ce que nous avons dit au sujet de 1' "appendice du premier
commandement”. Son contenu concerne le premier commandement, mais aussi
le Décallogue en général (§ 319-321).

- Il s'agfit de craindre et d'dimer Dieu par-dessus toutes choses. Celui

qui faifr cela garde non seulement le premier commandement, mais tous
les autres (§ 322-329).

~ Le premfier commandement jette de la clarté sur tous les autres, ceux
de la premiére table (§ 326), et ceux de la seconde (§ 327-329).

- Les Juifs devaient inscrire le Décalogue dans leurs maisons et leurs
vétements. Nous devons l'avoir toujours devant les yeux. Il nous montre
admirabllement comment servir Dieu. Il faut donc enseigner les dix commande-
ments et les regarder comme un trésor inestimable (§ 330-333).

DEUXIEME POINT: LA FOI

Petit Catéchisme:

- Premier| Article: Dieu qui a créé le monde, m'a aussi créé et me maintient
en vie.| Il me protége et me bénit. Je dois donc le remercier, le servir
et lui pbéir (§ 1.2).

- Deuxiémp Article: Le Christ, vrai Dieu et vrai homme, m'a racheté en ex~
piant mes péchés par ses souffrances et sa mort. Il 1'a fait pour que
je lui pppartienne et que je le serve, maintenant et éternellement (§ 3.4).

- Troisiéme Article: Je ne pouvais rien faire pour mon salut, mais le
Saint-Esprit m'a appelé a la fol par l'Evangile. Il me préserve dans
cette fpi et me sanctifie, moi et tous les croyants. Chague jour il
me remet mes péchés., Un jour, il me ressuscitera et me donnera la vie
éternelfle, ainsi qu'a tous ceux qui croient en Dieu (§ 5.6}.

Grand Catéchisme:

- L'homme| ne peut, par ses propres forces, accomplir les commandements
divins.| il lui faut pour cela la foi. Cette foi est résumée en trois
Articles qui concernent les trois personnes de la Trinité (§ 1-8).

- Le premier Qrticle:

- Cet Artlicle nous dit gui est Dieu. Il est avant tout mon Créateur,
celui a| qui je dois tout et gui met tout a ma disposition (§ 9-21).

- Cet Artlicle devrait nous humilier et nous remplir de gratitude. (§ 22,23),

- Dieu ne| nous accorde pas que des bienfaits temporels, mais aussi, comme
vont lel montrer les deux Articles qui suivent, des bénédictions spiri-
tuelles| et éternelles (§ 24).

- Le deuxiémel Article:

- En Chrilst Dieu nous a tout donné. Tout ce qu'il a fait, il 1l'a fait
pour &tre mon Seigneur et mon Rol (§ 25-27).

- Le péchp nous a assujettis a Satan. Nous étions perdus et condamnés.
Mais Jésus nous a délivrés, pour nous donner la vie et le salut (§ 28-30).




11z

- Jésus est devenu notre Sauveur grdce a tout ce qu'il a accompli pour
nous (§ 31).

- La prédication doit, tout au long de l'année, et plus particulidrement
aux temps destinés a cela, rappeler sans cesse l'oeuvre rédemptrice
du Christ., C'est de cet Article que dépend tout notre salut {(§ 32.33).

- Le troisiéme Article:

- Il y a plusieurs esprits, mais seule la troisiéme personne de la Trinité
est appelée le Saint-Esprit. Il accomplit ison oeuvre, la sanctification,
dans l1'Eglise, par la rémission des péchés, la résurrection de la chair
et la vie éternelle, Nous ne pouvions rien faire pour notre salut,
mais le Saint-Esprit se sert de la Parcle de Dieu pour faire son oeuvre.
Il est donc vital que la Parole de Dieu soit préchée dans 1'Eglise,
car c'est par elle gue le Saint-Esprit nous sanctifie (§ 34-46).

- L'Eglise chrétienne est la communion, ou mieux la communauté des saints.
C'est la communauté de tous ceux qui sont unis sous un seul Chef, le
Christ. Ils ont des dons différents, mais /ils sont unis par une méme
foi et un méme sentiment. Le Saint-Esprit les sanctifie de jour en
jour (§ 47-53).

- On obtient dans la chrétienté la rémission des péchés, par les sacrements
et l'absolution, Ainsi nos péchés ne peuvgnt plus nous nuire (§ 54-56).

- La sanctification doit-progresser de jour jen jour, jusqu'a ce qu'elle soit
parfaite dans la vie éternelle (§ 57-59).

- Ensuite viendra la résurrection de la chair, ou mieux: des corps (§ e0).

- Le Saint-Esprit parle donc d'une oeuvre qdi n'est pas encore achevée,
mais qui se poursuit de jour en jour (§ 61.62).

- Tout ce gue nous sommes, nous le devons aé Saint-Epsrit (§ 63-65}.

- Les Articles du Credo separent les chrétiens de tous les autres hommes
(§ 66).

- La Loi préche la colére de Dieu, le Credojson amour pour les hommes.
La Loi ne peut pas faire de nous des chreylens. C'est 1'Evangile qui
le fait, en nous annongant la grice de Digu et en nous promettant toutes
choses (§ 67-69).

- Voild un court résumé de notre foi, quelgque chose que nous devons sans
cesse apprendre a mieux connaitre (§ 70}.

TROISIEME POINT: L'ORAISON DOMINICALE

Petit Catéchisme:

- "Notre Pére qui es aux cieux" (§ 1.2).
- Les sept demandes du Notre-Pere (§ 3-20).

- Le sens @u mot "Amen” (§ 21).

Grand Catéchisme:

~ Le chrétien a bhesoin d'appeler Dieu constamment 4 son secours. Pour
lui montrer ¢e qu'il peut lui demander, le Seigneur nous 4 enselqne
le Notre-Pére. Prier est un commandement divin. Le deuxiéme commandement
nous ordonne d'invogquer le nom du Seigneur, Prier est donc un acte
d'obéissance (§ 1-15).

- I1 y a un commandement divin (§ 16-18).



- I1 y a aussi une promesse divine, celle de son exaucement (§ 19-21).

- Enfin, de qui doit nous inciter a prier, c'est le fait que le Christ nous a
enseignd le Notre-Pére. Nous savons donc que cette priere par excellence

plait ndcessairement a Dieu (§ 22-25).

- Prier edt une chose précieuse. Pour cela, il faut &tre conscient de
tous seg besoins et de sa misére, prier pour soi-méme et pour les autres
(§ 26-32).

- En sept |demandes sont résumés tous nos besoins (§ 33.34).

- La premiere de¢mande:

- Nous demandons que le nom de Dieu soit sanctifié. Nous devons veiller
4 le tenir en honneur (§ 35-38).

- On sanctifie son nom par une doctrine et une vie conformes 4 sa Parole
(§ 39).

- On le ptofane au contraire par une doctrine fausse et trompeuse et
par une|vie scandaleuse (§ 40-44).

- on solllicite donc dans cette demande ce que prescrit le deuxiéme comman-
dement [(§ 45.46).

- Cette priére est nécessajre, car le monde est plein de fausses doctrines
et de sfandales (§ 47.48).

~ La deuxiéme demande:

-~ Le regnle de Dieu vient quand le Saint-Epsirt, par la Parole, éclaire
les hommes et les fortifie dans la fol. Nous demandons gue beaucoup
d'hommels soient introduits dans le régne de la grice (§ 49-52).

- Ce régne vient de Geux fagons: maintenant, par la Parole et dans les
coeurs,| et un jour dans la gloire (§ 53.54}).

- En prignt ainsi, nous ne demandons pas peu de choses, mais le plus
grand frésor qui soit. Nous devons prier ainsi, pour nous préserver
de 1'incrédulité (§ 55-58).

- La troisiéme |demande:

- Aprés gvoir prié pour que le Saint-Esprit nous guide et nous éclaire,
nous devons demander a Dieu gue sa volonté soit faite {§ 59-61).

- La mauvyaise volonté du diable et de notre chair (§ 62-68).

- Dans cgs trois premiéres demandes, nous sollicitons des choses gqui concer-
nent directement Dieu, mais aussi des choses qui doivent s'accomplir
en nous. Une telle priére constitue notre protection et notre défense

contre|nos ennemis (§ 69.70).

- La guatrieme|demande:

- Nous npus tournons maintenant vers notre panier a provisions. Le pain
pour lgquel nous prions, c'est tout ce qui est nécessaire 4 cette vie

(§ 71-79) .

- Cette pridre vise avant tout le diable, qui veut nous ravir tous les
biens fue le Seigneur désire nous accorder, qui est a l'origine de
tout mal et de toute penurie dans ce monde{§ 81.81).

- Le Seigneur veut nous montrer toute sa ponté. Il est vrai qu'il bénit
aussi [les impies qui ne prient jamais, mais il veut que nous lui adressions
nos prliéres pour confesser gue NoOus recevons tout de sa main. Que de
misére| et d'injustice dans ce monde, parce qu'on n'invoque pas Dieut




- La cinguieéme demande:

adx

-~ La sixiéme demande:

Nous
rdde

sommes pécheurs, nous vivons dans ¢e m
autour de nous. C'est pourquoi nous pé

Dieu pardonne méme avant gu'on le lui deman

Neus avons toujours besoin de pardon (§ 90.

En nous pardonnant, Dieu recouvre nos péché
coeur de confiance et le rend joyeux (§ 90-

Nous devons aussl pardonner 34 notre tour, L
a d'autres est pour nous le signe gque Dieu
il ressemble au Baptéme et 4 la Sainte Céne
de la grice {§ 93-98).

- La septiéme demande:

- Nous sommes toujours en danger de devenir i
de Dieu (§ 99.100).

Il y a notre chair (§ 101.102), le monde (§
Ce sont autant de dangers qul nous menacent

Nous ne demandons pas & Dieu de supprimer 1
donner la force d'y résister. Nous devons n
a tout moment., Il faut donc &tre vigilant.

part, nous n'avons pas en nous-mémes la for
La priere est donc pour nous une arme {§ 10

"palivre-nous du mal". Selon le grec il fau
du Malin ou du Méchant". Cette demande est
ennemi, le diable, puis toutes les miséres
nous atteindre dans ce monde (§ 112-119).,

Nous devons terminer nos priéres avec le mo
la foi, de la certitude. Nous ne rdevons pas
croire, en nous fondant sur les promesses d
exaucées (§ 119-124).

bnde impie et le diable
chons tous les jours (§ 85-87),

(§ 88.89).
91) .

He

5 .

C'est ce qul remplit notre
D2) .

2]

pardon que nous accordons
nous pardonne. En cela,
qui sont aussi des signes

nfidéles, de nous détourner

102} et Satan (§ 104).
(§ 105).

a tentation, malis de nous

pus attendre a étre attaqués
jare aux insouciants! D'autre
ce (e résister 4 la tentation.
hb-111).

drait dire: "Délivre-nous
dirigée contre notre principal
et souffrances qui peuvent

"amen". C'est le mot de
prier en doutant, mais
e Dieu, que nos priéres seront

t

QUATRIEME POINT: LE BAPTEME

Petit Catéchisme:

Ce qu'est le Baptéme (§ 1-4).

Cce que Dieu offre dans le Baptéme (§ 5-8).

Comment agit le Baptéme (§ 9.10).
143 .

A quoi le Baptdme engage le chrétien (§ 11+

Grand Catéchisme:

- La doctrine du Bapt&me a été négligée jusqy'a présent. Ce sacrement

est d'institution divine (§ 1-9).
- On n'est pas baptisé par des hommes, mais par Dieu, car ce sacrement
est son oeuvre (§ 10-13).

dexrniére une "eau de Dieu"
ustin: "La Parole s'unit & l'élé-

- La Parole est unie a l'eau et fait de cettsg
{("Gotteswasser"), selon le mot de saint Aud
ment, et ainsi il y a sacrement" (§ 14—18).|
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- I1 ne flhut pas séparer 1l'eau et la Parole. De méme que le guatriéme
commandement nous demande de voir en nos parents des hommes revétus
de la majesté et de la gloire de Dieu, de méme la Parole de Dieu confere
a 1l'eay du Baptéme toute son efficacite (§ 19-22).

- Le Baptéme sauve., Quand les illuminés négligent le Bapt@me, en disant
que la |[foi seule sauve, ils privent cette foi de son support. La fol
se fonde sur la promesse divine dans le Baptéme. Rejeter le Baptéme,
c'est ejeter la Parole de Dieu, la fol et le Christ (§ 23-31).

- Le Bapféme sauve par la foi. Pour recevoir le Bapté€me utilement, il
faut 14 recevoir avec la foi. Le chrétien s'empare par la foli des trésors
de ce sacrement (§ 32-47).

- Comment les enfants peuvent-ils croire? C'est une discussion qu'il
faut réserver aux savants. Dieu a manifestement sanctifié d'innombrables
hommes |qui ont regu le Bapt&me dans leur enfance. S'il n'admettait
pas le|Baptéme des enfants, il ne donnerait pas le Saint-Esprit a ceux
qui ont été baptisés dans leur enfance (§ 48-51}).

- Le Baptéme des enfants est valide en vertu de la Parole de Dieu et
non de|la foi. Nous ne nous fondons pas sur notre foi, mais sur les
promesges de Dieu, quand nous allons communier. De méme quand nous
baptiséons un enfant. Nous le faisons, parce que Dieu l'a ordonné et
que nous savons qu'il ne ment pas. Les hommes peuvent mentir, mais
pas Digu. Ne nous détournons pas de la Parole, sinon nous tomberons
dans l¢ piége des illuminés (§ 52-63).

~ Le Baptéme est aussi un moyen de sanctification, comme l'enseigne
Romainb 6. Par lui on noie le vieil homme tous les jours. Il faut se
plonger dans le Baptéme et en ressortir tous les jours. Il n'est pas
un simple symbole, mais il opére ce qu'il signifie {§ 64-73).

- Vivre flans la repentance, comme nous devons le fairxe chaque jour, c'est
vivre Hans son Bapt@me. La repentance n'est autre chose gu'un retour
journaflier au Baptéme (§ 74-79).

- On a enseigné gque le Baptéme n'est d'aucune utilité aprés nos rechutes,
qu'il faut pour cela une deuxiéme planche, la pénitence. C'est faux.
Le Baptéme nous arrache chagque jour au gosier du diable et nous donne
3 Dieu. Il est comme un vétement dont il faut se revétir ¢haque jour,
pour persévérer dans la foi. Le pardon regu dans le Baptéme est permanent
(§ 80-86).

CINQUIEME POINT: COMMENT ON DOIT APPRENDRE AUX SIMPLES A SE CONFESSER

Petit Catéchisme:

La confession comprend deux choses: l'aveu des péchés et 1'absolution
{§ 15.16).

- Les pdchés qu'on confesse a Dieu et ceux qu'on confesse a son confesseur
(§ 17J18). Comment s'examiner 3 la lumiere des dix commandements {(§ 19.20).

- Une courte formule de confession a l'usage des chrétiens (§ 21.22),
et plys particuliérement du chef de famille et de la mere de famille

(§ 23125).

- L'absg¢lution prononcée par le confesseur (§ 26-29).

Grand Catéchisme:

- La "Courte Exhortation & la Confession" ne figurait pas dans la premiére
édition du Grand Catéchisme de 1529. Luther cependant l'ajouta dans
la sedonde édition, parue la méme année.




SIXIEME PQINT: LE SACREMENT DE L'AUTEL

La confession privée deit 8tre libre et s
sous la contrainte., D'ailleurs jusqu'd prég
carcan,

ntanée, et non pratiquée
ent on a fait d'elle un

sans montrer ce gqu'elle avait de cdnsolant et de réconfortant.

Par contre, la confession a, depuis qu'on én a montré les bienfaits,

donné lieu & bien des abus.

Il faut distinguer entre la confession génd
pratiquent tous les jours guand ils s 'adré
laquelle on va demander pardon au frére qu
la confession privée, lorsque, 1'Ame chargé
on va trouver le confesseur pour lui demandd
a la contrainte exercée sous la papauté, ef
venir se soulager spirituellement auprés d
vrai trésor gui nous est offert la.

Tout chrétien y vient de lui-mémem, sans y

:rale, gue les chrétiens

:ssent a Dieu, et celle par

on a offensé. Il y a aussi

e par un péché particulier,

rr 1'absolution. Nous renongons
invitons les croyants a

un confesseur. C'est un

&tre contraint, dlit-il faire

pour cela d'innombrables kilométres, Nous devons faire aimer la confession

aux gens, alors ils accourront d'eux-mémes,

Petit Cateéchisme:

Grand Catéchisme:

Ce qu'est le sacrement de l'autel (§ 1-4).
(§ 5.6).

Comment l'action de manger et de hoir peut
(§ 7.8).

A quoli sert-ilz

Comment on communie dignement (§ 9.10)

procurer de tels bienfaits

Dans le Grand Catéchisme, la "Courte Exhortation a la Confession" parue

dés la 2° édition, figure a la fin de l'ouyrage. Le Sacrement de 1'Autel

est donc le cinquiéeme point traité.

Nous fondons notre doctrine de la Sainte Céne sur les paroles d'institu-

tion dont tout communiant doit connaltre le¢ sens,

car nous ne laissons

pas communier ceux qui ne savent pas de quoi il s'agit {§ 1-3}.

Ce sacrement est d'institution divine

Le
et
va
déja cité (§ 8-11}.

Sacrement de 1'Autel est le corps et le
avec le pain et le vin, conformément a

la Parole du Christ.
de la Céne comme du Baptéme, conformément au mot de saint ARugustin

(§ 4+7).

sang du Christ regus dans
Il en

Nous devons nous attacher fidélement a la parole de Dieu, quoi qu'enseignent

les illuminés et les fanatiques. Tous les
pas aussi sages que la majesté divine dans

sacrement est valide, méme s5'il est adm
ne se fonde pas sur la sainteté des hom
15-18).

Le
il
(§
Le

de
La

est le don d
du Baptéme est
grand trésor d

grand bienfait de la Céne
la méme fagon que le don
promesse divine place ce

Pour communier dignement il faut communier
regoit et prend le bienfait de ce sacremen
a son utilité, mais seule la fol nous rend

Nous devons tout faire pour qu'on ne mépri

Bns le sacrement

savants de ce monde ne sont

son seul auriculaire (§ 11-14}.

inistré par un impie. En effet,
nes,

mais sur la Parcle du Christ

u pardon des péchés (§ 20-22),

la nouvelle vie {§ 23-26).
(§ 27-32y.

avec foi, car c'est la foi qui

t. Jeiliner et préparer sSon corps

dignes (§ 33-38).

he pas ce sacrement. Certains le

négligent; d'autres ont peur de s'approcher pour communier. On ne doit



contrailndre personne :a communier, mais celui qui s'abstient délibérément
de le flaire ne peut pas &tre considéré comme un chrétien. Il faut encourage:
les simples et les faibles. Il faut donc exhorter sans cesse {§ 39-44).

En disdnt: "Faites ceci en mémoire de moi", le Christ nous exhorte
lui-m8me & communier. Nous n'avons par conséquent pas le droit de mépriser
ce sactement. Refuser de communier, c'est montrer qu'on le méprise
effectivement. Plus on communie souvent, plus on réchauffe son coeur

(§ 45-63). :

Et puis il y a la promesse, qui ne s'adresse pas a des pierres ou des
biiches| mais & des hommes comme vous et moi (§ 64-68).

En communiant indignement, on mange et boit sa propre condamnation.

Par cofitre, quand on se sait faible, il faut s'approcher de la Table

du Seigneur, car c'est 14 qu'on est fortifié (§ 69.70). Que ceux gui
sont fatigués et chargeés s'approchent joyeusement! Sont indignes, au
contralire, ceux qui ne sentent pas leur imperfection et ne reconnaissent
pas lelirs péchés. Quant & ceux qui ne se sentent pas fatigués et chargés,
qu'ils| s'examinent a 1la lumiére de la Parole de Dieu, notamment de

Gal 5:19-21 et Rom 7:18. Et puis qu'on regarde autour de soi, Qu'on
constake qu'on vit dans le monde et qu ‘on s'efforce de le faire en
chrétibn. On réalisera rapidement qu'on est entouré d'ennemis qui

ne chefchent qu'a inciter au péché. Et puis, il y a le diable, menteur
et meurtrier depuis le commenczment. Au besoin, va trouver tes fréres,
laissertoi conseiller par eux et demande-leur de prier pour toi, alors
tu constateras toute ta misére, Il est difficile de changer les vieux.
Qu'on [se tourne donc vers les jeunes, pour qu 'ils apprennent cela et
l'enselignent a leurs enfants (§ 71-87).
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Luther en [chaire,
préchant le Cheist crucifié

Tombe de Luther dans l'église
de Wittenberg
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ANALYSE DE LA
FORMULE DE CONCORDE

SOMMAIRE, FONDEMENT, REGLE ET NORME DE LA DOCTRINE:

Epitome:

- Les Saintes Ecritures, unique reégle et norme (§ 1.2).

- En

imération des Confessions de 1'Eglise (§ 3-8).

- Digtinction entre 1'autorité de 1'Ecriture et celle des Confessions

(§

Solida Declaratio

7.8).

- Rappel des Confessions précédentes de 1'Eglise (§ 1.2).

- L'Ecriture Sainte, seule régle de la foi (§ 3)

- Le
~ La

5 trois Symboles Oecuméniques (§ 4).

Confession d'Augshourg (§ 5).

' - L'Apologie (§ 6).

- Le
- Le
-~ Le
_Ll'

ARTICLE I: DU PEC

5 Articles de Smalcalde (§ 7).

. Catéchismes (§ 8).

rapport entre les Confessions de foi et l'Ecriture Sainte (§ 9-13).
antithese et la fausse doctrine:

- Du devoir de 1'Eglise de résister aux fausses doctrines (§ 14).
Quand la controverse s'impose (§ 15).

Motifs de la présente déclaration (§ 16).

- Erreurs rejetées:

- Celles condamnées par 1'Eglise ancienne (§ 17).

- Celles rejetées par les Confessions mentionnées ci-dessus
{§ 18}.

- lLes controverses récentes gqui ont opposé les Luthériens

(§ 19).
- Réaffirmation de la fidélité a la Confession d'Augsbourg (§ 20).

HE ORIGINEL

Epitome:

!
o
T

Afinition de la controverse (§ 1).

bsentation de la pure doctrine:

-~ La distinction entre nature humaine et péché originel (§ 2).
- Les raisons de cette distinction {(§ 3-7).
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Solida Declaratio:

- Rejet des fausses doctrines:

- Les erreurs pclagiennes (§ 11-14).
- Les erreurs synergistes (§ 15.16).
- Les erreurs manichéennes (§ 17-19).
Réfutation des arguments des adversaires:

- Mauvais usage de termes employés par Luther
- L'ambiguTté du mot "nature” (§ 22).
- Le recours a une terminologie philosophicque

ARTICLE II: DU LIBRE ARBITRE

- Définition de la controverse (§ 1-3).
-~ L'enseignement de l'Ecriture Sainte:

- La corruption de la nature humaine (§ 4-6).

(§ 20,21).

(§ 23.24),

- La fagon dont se propage le péché originel (§ 7-9).

- Les facteurs du peché originel:

- négativement (§ 10},
- positivement (§ 11.12}.

- Le chitiment du piché originel {§ 13).
- Le reméde au péché originel (§ 14).

- Rejet des fausses doctrines (§ 15.16}:

- Le Pélagianiswe (§ 17-25).
- Le Manichéisme:

- Ce qu'il enseigne (§ 26-33}.
- Comment il est réfuté par

- 1'Article de la Création (§ 32-42),
- 1'Article de la Réddemption (§ 43.44).

t

1'Article de la Sanctification (§ 45),

- ltarticle de la R¢surrection (§ 46.47).

- Explication des termes employés:

- nature (§ 51-53),
- substance et accident (§ 54-62).

- Définition de la controverse (§ 1}.

- L'enseignement de l'Ecriture Sainte:

- La cécité naturelle de 1'homme daps les choses spirituelles {(§ 2).
- La volonté de l'homme hostile a Dieu et sa totale impuissance

dans le domaine spirituel (§ 3).

- La conversion, ceuvre de Dieu accpmplie par les moyens de grdce

(§ 4-6).
- Réfutation des doctrines contraires {(§ 7).

- Fnumération des erreurs:

- le fatalisme stoicien et manichéen (§ 8),

- le pélagianisme (§ 9),

- le Semi-pélagianisme et Synergisme (§ 10.11},

- le perfectionnisme (§ 12),
- l'enthousiasme (§ 13},
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- Examen de certains termes frégquemment utilisés (§ 15-18).

- Bréave déclaration sur le "nombre de causes" 4 la conversion (§ 19).

Solida Declaratio:

- Définition de la controverse (§ 1-4).
- L'enseignement de la Bible sur les forces humaines dans la conversion:
- L'ircapacité de 1'homme naturel dans le domaine spirituel (§ 7-16).

- Son |inimitié contre Dieu, et donc son inaptitude a coopérer a sa
conyersion (§ 17-24).

- La d¢onversion ou régénération est 1'oeuvre exclusive du Saint-Esprit
(§ 25-27).

- La tonformité des Confessions de 1l'Eglise 4 l'enseignement de 1'Ecriture
Sainte (§ 28-45).

- comment|l'homme est converti a Dieu:
- 11 faut éviter toute erreur dans cette doctrine {§ 46.47).
- Dieli a choisi des moyens pour convertir 1'homme (§ 48-54).

N

- L3 bu la parole est préchée et entendue, on a la certitude que 1'Esprit
agik (§ 55.56}.

- Les| moyens choisis par Dieu sont inopérants quand on les méprise
{(§ p8-62).

- Le coopération humaine commence une fois que l'homme a été régénéré
par| le Saint-Esprit (§ 63-66).

-~ Distinction entre les baptisés et les non-baptisés (§ 67-69).
- Déflinition de la cause efficiente de la conversion {(§ 70-73).

- Rejet de certaines erreurs: Stoicisme et Manichéisme (§ 74), pélagianisme
(§ 75),| Papisme et Scolastique (§ 76.79), Synergisme (§ 77), Illuminisme
(§ 80) | et de certaines formulations inadéquates {§ 81-90).

ARTICLE III: DE LA |JUSTICE DE LA FOI

Epitome:

- péfinition de la controverse (§ 1.2).

- La pure doctrine de l1'Ecriture:
- Le|Christ est notre justice gselon ses deux natures (§ 3.
- Digu pardonne les péchés par pure grice (§ 4).

- Lal| fol est l'unique moyen par lequel nous appréhendons le Christ
gsanveur (§ 5).

- ce|qu'est la foi justifiante (§ o).

- Le| sens du verbe "justifier" (§ 7.8).

- La| certitude de la foi (§ 9). _

- L'pnseignement des particules exclusives (§ 10}.

- Rajpport entre la foi et les honnes oeuvres (§ 11).
- Rejet des doctrines contraires:

- L'lerreur principale d'Osiandre (§ 12).

- L'lerreur de Stancar (§ 13).



= hutres erreurs d'Osiandre
(§ 17).

- Corruptions de la pure doctrine en re

(§ 14-16).

- Erreurs opposdes

Solida Declaratio:

- Définition de la controverse (§ 1-8).

- La pure doctrine de 1l'Ecriture Saintd:

Définition et fondement de la jud

Le sens du uot "régénération" tel

lation avec 1'Intérim (§ 19-23).

tification (§ 9-17).

qu'il est employé dans cet arti-

cle (4§ 1y-20).

Rapports entre justification et sanctification (§ 21).

Relation entre la justice imputéﬁ de la justification et la

justice effective de la nouvelle obéissance (§ 22-35).

L'enseignement des particules exchusives {§ 36-41).

La fagon dont 1'Apologie explique
- Rejet des erreurs:

- Concernant la relation entre les

(§ 44-53).
~ Concernant l'inhabitation de Dieu

- Récapitulation (§ 59-67].

ARTICLE IV: DES BONNES QOEUVRES

Epitome:

- Définition de la controverse (§ 1-4).

- L'enseignement de la Bible:

Relation de la foi et des honnes
Les oeuvres sont exclues de la ju
Tous les hommes sont tenus d'acco
Dans vquel sens 1'adjectif "nécess
Sens des termes (§ 10).

Le reproche de négliger les honne
Les bonnes oeuvres sont spontanée
La liberté de l'esprit n'est pas
Cette déficience n'est pas imputé

Comment la fol et le salut sont p

- Rejet des fausses doctrines:

L'affirmation que les honnes oeuv

(§ 16).
L'affirmation qu'elles sont nuisi

L'affirmation

sister a4 cdté de pécheés délibérés

Solida Declaratio:

que‘la foi en Christ

Jac 2:14,24 (§ 42.43),

ponnes ceuvres et la justification

et de la nature du Christ (§ 54-58)
peuvres (§ 6).

stification (§ 7).

mplir de bonnes oceuvres (§ 8),

Rire" est-il admissible (§ 9).

5 (§ 12).
(§ 13y.

aux elus (§ 14).

parfaite

]

réservés et conservés (§ 15).

res sont nécessaires au salut

bles pour le salut (§ 17.18).

2t le Saint-Esprit peuvent sub-
(§ 19).

ceuvres est sans fondement (§ 11).



- L'enseignement pur de la Bible:

~|La nécessité des bonnes oeuvres (§ 14-20).

~|Pourquoi elles sont nécessaires (§ 21-29).

-| Comment la justice et le salut sont préservés en nous (§ 30-36).

-| bans quel sens on peut dire gue les bonnes oeuvres sont
nuisibles pour le salut (§ 37).

- Rejet de la doctrine contraire (§ 38-40).

ARTICLE V: DE LK LO[ ET DE L'EVANGILE

Epitome:

- Déflinition de la controverse (§ 1).

- La jpure doctrine de l'Ecriture Sainte:

Distinction entre la Loi et l'Evangile (§ 2).

péfinition de la Loi (§ 3.4).

Ssens du mot "“Evangile" (§ 5.6}.

Comment le péché est révélé (§ 7-9).

-l L'office particulier de l'Evangile (§ 10).

- Rejet de la doctrine contraire, selon laquelle 1'Evangile convainc de
péche (§ 11).

Solida Declaratio:

~ L'ilmportance d'une distinction correcte de la Loi et de 1'Evangile
{($ |1y,

- Déflinition de la controverse (§ 2-4).

- L'dnseignement de la Bible:

4 La doctrine de la Loi (§ 5-18}..

4 La doctrine de 1'Evangile (§ 19-22).

4 La distinction entre les deux (§ 23-26).

- Les dangers d'une confusion de la Loi et de 1'Evangile {(§ 27).

ARTICLE VI: DU TROISIEME USAGE DE LA LOI

Epitome:

- Définition de la controverse (§ 1).

- L'e&nseignement de la Bible:

1 Les croyants ne sont pas sans la Loi (§ 2).

{ 11 faut précher la Loi méme aux régénérés et aux justifiés (§ 3).

! La Loi est nécessaire en raison de 1l'imperfection de la sanctifica-
tion (§ 4).

! pistinction entre ceuvres de la Loi et fruits de l'Esprit (§ 5.6).

- Refjet de la fausse doctrine selon laquelle la Loi ne doit pas 8tre pré-
chée aux vrais croyants (§ 8).




Solida Declaratio:

- Définition de la controverse

- L'enseignement de 1'Fcriture:

ARTICLE VI1II: DE

Rejet de la doctrine contraire qui
la Loi

LA SAINTE CENE

(§ 1-3).

La Loi est indispensable pour la

La relation entre l'Evangile et 1

La distinction entre les oeuvres
l1'Esprit (§ 16-19).

sainteté de la vie (§ 4-9),
a nouvelle obéissance (§ 10-15}).

de la Lol et les fruits de

Raisons pour lesquelles les croyants ont besoin de la Loi

{(§ 20-25).
re

(§ 26). '

Epitome:

Solida Declaratio:

Introduction historique
Définition de la controverse (§ 2-5).

La pure doctrine de la bible:

(§ 1.

cuse le troisiéme usage de

- La présence réelle (§ 6.7).
- La consécration {(§ 8.92).
- Le fondement Ge la doctrine de la présence réelle (§ 10-14).
- La manducation orale du corps etldu sang du Christ (§ 15).
- Le corps et le sang du Christ sont regus aussi bien par les
communiants indignes que par les communiants dignes {§ le-20).
- Rejet des fausses doctrines:
- Le dogme catholique (§ 22-24).
- La négation de la présence réellp (§ 25-30).
- La négation de la "communio indignorum” (§ 37-39).
- L'adoration des éléments (§ 40).
- Examen 'arugments et d'accusations injustes (§ 41.42).
- Pourquol ce sujet est traite (§ 1).
- péfinition de la controverse (§ 2-8).
La doctrine de l'Eglise Luthérienne:
- La Confession d'aAugsbourg (§ 9-11).
-~ La Concorde de Wittenberg (§ 12-416).
- Les Articles de Smalcalde (§ 17419).
- Le Petit et le Grand Catéchismes (§ 20-27).
- La Grande Confession de Luther gur la Sainte-Céne (§ 28-32).

La derniére Confession de Luther

(§ 33).



- Les |expressions “dans", "avec" et "sous" (§ 35-40),

- La jfjreuve scripturaire de la présence réelle (§ 42-59).
- La "lcommunico indignorum” (§ 60-72).

- La donsdcration (§ 73-9M).

- Réfytation des arguments adversaires, principalement par Luther

(5 $1-1u6).
- Rejgt dég erreurs:
1 Les erreurs catholigues (§ 107-110).

Les erreurs réeformces (§ 111-128).

ARTICLE VIII: DE LA|PERSONNE DU CHRIST

Epitome;

~ Qripine de la controverse (5 1.
- paflinition de la controverse (§ 2.3).

- La |pure doctrine de 1'Boriture:

- L'union personnelle {§ 4-6}.

- Les propridtés des deux natures et leur communion (§ 7-16).

- Les rapports eantre cette doctrine et celle de la Sainte-Ceéne (§ 17)
- L'opposition au Mestorianisme et 4 1'Eutychéisme (§ 18).

~ Rejet des fausses doctrines:

- Vingt-et-une erreurs de HNestor, Futyches, Arius, Marcion

et autres (§ 19-39).

Solida Declaratio:

- péfinition de la controverse (§ 1-4).
- Lal|doctrine biblicque do 1'union personnelle (§ 5-12).

- La|gloire et la majesté divines du Christ communiguées a sa nature
hupaine (§ 13-30).

- La|communication des idiomes (§ 31-62).

- Lal|doctrine de la comnunication des idiomes préserviée de certaines
falisses conceptions (§ 63-87).

- Refjet des doctrines contraires (§ 88-96).

ARTICLE IX: DE LA DESCENTE DU CHRIST AUX ENFERS

Epitome:

- pélfinition de la controverse (§ 1).

- Limites & chserver dans cette discugsion (§ 2-4).

Solida Declaratio:

- Bref exposé de la doctrine (5 1.2,



ARTICLE X: DES CEREMONIES ECCLESIASTIQUES APPELEES “A

DIAPHORA"

Epitome:

Définition de la controverse (§ 1.2).

La doctrine de l'Ecriture;

- Les rites ecclésiastirues
ne constituent pas en soi

non pr

un cul
- Le pouvoir de changer les rites
- Précautions 4 prendre par égard

- Aucune concession ne doit 8tre f
temps de persdécution (§ 6).

- La diversité des rites ne doit p
dans l'Eglise (§ 7).

Rejet de la fausse doctrine: énumérat

Solida Declaratio:

ARTICLE XTI:

Définition de la controverse (§ 1-3),
Qu'est-ce qu'un adiaphoron? (§ 4-17).
Le témoignage des Articles de Smalcal

Rejet des erreurs (§ 25-31).

DE LA PREDESTINATION ETERNELLE

Epitome:
- Introduction (§ 1).
~ La doctrine biblique;
- Distinction entre prescience et
- Les décrets divins ne sont pas a
- Précautions a prendre en exposan
- Rejet des fausses doctrines: énumérat
la volonté de Dieu, la vocation, et 1
eternelles (§ 16-21).
Solida Declaratio:
- Raisons de traiter de ce sujet (§ 1.2

- L'enseignement de 1'Ecriture Sainte:

- Distinction entre prescience et

~ Il ne faut pas scruter le consel

escrits par la Parole de Dieu
te (§ 3).

écelésiastjques (§ a4y,
(§ 5).

pite dans les adiaphora en

pour les faibles

ns faire l'objet de censures

ion de quatre erreurs (§ 8-12).

de (§ 14-24).

prédestination {§ 2-5).
hsolus {(§ 6-12).
t cette doctrine (§ 13-15).

fon de quatre erreurs concernant
h perdition et la damnation

).

prédestination (§ 3-8).

ﬂ insondable de Dieu, mais

étudier sa volonté révélée, c'est-a-dire 1'Evangile (§ 9-12},

- Ce que comprend le dessein de Di

1'Evangile (§ 13-24).
- Qui sont lesg élus? (§ 25-33).

- Le faible nombre des élus n'est
de l'appel divin (§ 34-42).

eu tel qu'il est révélé dans

pas dii & un manque d'efficacité




- La copnsolation que procure cette doctrine (§ 43-51).

- La dilstinction entre ce gui est révélé et ce qui ne l'est pas (§ 52-70).

Applilcation de cette doctrine a la vie (§ 71-93).

CONCLUSION:

Epitome:

- L'intlention de 1'Epitome (§ 22.23}).

Solida Declaratio:

- Le but de ces articles et l'harmonie recherchée (§ 94-96}).

APPENDICE: DES AUTRES HERETIQUES ET SECTAIRES QUI N'ONT PAS ADHERE A LA CONFESSION
D' AUGSBOURG

Epitome:

- Les erreurs des Anahaptistes, gu'on ne peut tolérer
—-|dans 1'Eglise (§ 1-11),
-|dans la cité (§ 12-16),
~|dans la famille (§ 17-19).
- Les erreurs des disciples de Schwenkfeld (§ 20~27).
- Les erreurs des nouveaux Ariens (§ 28).
- Les e¢rreurs des Antitrinitaires (§ 29}.

- Conclusion (§.30.31).

Solida Declaratio:

~ Description générale (§ 1-B}.
- Les erreurs
~| des Anabaptistes (§ 9-27}),
-| des disciples de Schwenkfeld (§ 28-35),
~| des nouveaux Ariens (§ 36),.
~-| des nouveaux Antitrinitaires (§ 37.38).

—~ Concllusion (§ 39.40).







SIXIEME PQINT: LE SACREMENT DE L'AUTEL

La confession privée deit 8tre libre et s
sous la contrainte., D'ailleurs jusqu'd prég
carcan,

ntanée, et non pratiquée
ent on a fait d'elle un

sans montrer ce gqu'elle avait de cdnsolant et de réconfortant.

Par contre, la confession a, depuis qu'on én a montré les bienfaits,

donné lieu & bien des abus.

Il faut distinguer entre la confession génd
pratiquent tous les jours guand ils s 'adré
laquelle on va demander pardon au frére qu
la confession privée, lorsque, 1'Ame chargé
on va trouver le confesseur pour lui demandd
a la contrainte exercée sous la papauté, ef
venir se soulager spirituellement auprés d
vrai trésor gui nous est offert la.

Tout chrétien y vient de lui-mémem, sans y

:rale, gue les chrétiens

:ssent a Dieu, et celle par

on a offensé. Il y a aussi

e par un péché particulier,

rr 1'absolution. Nous renongons
invitons les croyants a

un confesseur. C'est un

&tre contraint, dlit-il faire

pour cela d'innombrables kilométres, Nous devons faire aimer la confession

aux gens, alors ils accourront d'eux-mémes,

Petit Cateéchisme:

Grand Catéchisme:

Ce qu'est le sacrement de l'autel (§ 1-4).
(§ 5.6).

Comment l'action de manger et de hoir peut
(§ 7.8).

A quoli sert-ilz

Comment on communie dignement (§ 9.10)

procurer de tels bienfaits

Dans le Grand Catéchisme, la "Courte Exhortation a la Confession" parue

dés la 2° édition, figure a la fin de l'ouyrage. Le Sacrement de 1'Autel

est donc le cinquiéeme point traité.

Nous fondons notre doctrine de la Sainte Céne sur les paroles d'institu-

tion dont tout communiant doit connaltre le¢ sens,

car nous ne laissons

pas communier ceux qui ne savent pas de quoi il s'agit {§ 1-3}.

Ce sacrement est d'institution divine

Le
et
va
déja cité (§ 8-11}.

Sacrement de 1'Autel est le corps et le
avec le pain et le vin, conformément a

la Parole du Christ.
de la Céne comme du Baptéme, conformément au mot de saint ARugustin

(§ 4+7).

sang du Christ regus dans
Il en

Nous devons nous attacher fidélement a la parole de Dieu, quoi qu'enseignent

les illuminés et les fanatiques. Tous les
pas aussi sages que la majesté divine dans

sacrement est valide, méme s5'il est adm
ne se fonde pas sur la sainteté des hom
15-18).

Le
il
(§
Le

de
La

est le don d
du Baptéme est
grand trésor d

grand bienfait de la Céne
la méme fagon que le don
promesse divine place ce

Pour communier dignement il faut communier
regoit et prend le bienfait de ce sacremen
a son utilité, mais seule la fol nous rend

Nous devons tout faire pour qu'on ne mépri

Bns le sacrement

savants de ce monde ne sont

son seul auriculaire (§ 11-14}.

inistré par un impie. En effet,
nes,

mais sur la Parcle du Christ

u pardon des péchés (§ 20-22),

la nouvelle vie {§ 23-26).
(§ 27-32y.

avec foi, car c'est la foi qui

t. Jeiliner et préparer sSon corps

dignes (§ 33-38).

he pas ce sacrement. Certains le

négligent; d'autres ont peur de s'approcher pour communier. On ne doit
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ITL, &% 67 s5.: V... ¥po, Y, % 1 zs.; 8.0, v, § 1 ss.
Ce udu'est la ol 2pol., NTT, & 29 az.; P.C,, Fp., VvV, §1 ss.; 8.D., V, § 12 ss.
Tout ce () d2nange la cechd et préche la colére de Dieu fait partie de la Loi:
F.C., Fpo V0% 2 oas.; 5.0., v, & 11,
Pourguol la Lol a dug vewdléds: .0, to., VI, § 2 ss.; S5.D., VI, § 1 ss.

aussi longnomns auz l'annonce ¢
elle est pradicacion de la Loi
Vv, § 12 s,

Le troilsiome usag.: de la Loi:

551

§
' v

Lol dolit 2tre préchdée au
LR Vi,

La
de

conduite: . ED.,

Les Antinomisns: ©.70., 3.0,

La différance entre lesg
VI, § 5 ss.; S.D., YI, 3§

16 53

La prodicarion e la Loi est 1
s5QN Op13 LCL, wuD.,

cyoLrinm:

da2ux sann baomob

Les

Pris dans son sons lavage, onopu

1 e

RNV ECS

"Bvangile":

ins sonffrances st de la mort du Christ terrifie,
e non de 1'evangile: F.C., Ep., V, § 10; 5.D.,
rore, REp., VI, 0§01 ss.; S.D., VI, & 1 ss,

pouﬁ qu'elle leur serve de régle

& 1

aux chretiens,
€.n., VI,

55.

S5,

b9

de 1a

15.

Lol eL les fruits de 1'Esprit: F.C., Ep.,

"owras alienum du Christ; celle de l1'Evangile,

v, § 11 ss

$s5.; $.D., VvV, § 3 ss.

c 84

aque 1'Evangile est aussi une prédication

F.C., bEp., V

e odire



Les deux natures sont étroitement unies: F.C., Ep., VIII. $ 9 ss,; S.D,, VIII,

§ 13 ss.

Le mystére de l'union parsonnelle est tres grand: F.ﬁ., .., VIII, § 33.

Dieu est homme, et l'homme est Dieu: F.C
Les nouveaux Ariens: F.C., Ep., XTI, § 28; 5.D0., XII,
Hui a lancé la controverse sur la personne Ju Christ

Fausse doctrine de la personne du Christ: F.C,, Lp.,
§ 88 ss. :

La communication des attributs: ¥.C., Ep
60 ss5.

L. VLTI, § 09

Marie est mére de Dieu: F.C., Lp., VIII, § 12.; 9.0
Dieu a effectivement souffert et est wmort pour noas;:
Que signifie l'affirmation ¢que le sang du Christ noy

La toute-puissance divine a ¢t¢ communiquiée a la nay
s.D., § 23 ss. 66 ss.

Le Christ est omniscient: ¥F.C., $.0)., VITI, § 72 31,
Le Christ possede une chair vivifiante: ¥.C,, 8.0,

Le Christ peut 8tre prégent partour selon son hunani
F.Cc., S.D., VIII, § 77 ss.

L'omniprasenaae du Chriot est ey reges v r e de s

§ 77 ss.

Cela ne signifie en rien fgue la nature divine et la
soient égales dans leur essence ou dans leurs attril

ch Ep., VIIT

,
§ 3
2 F.

VII

55.

vy V1

F.C

10.

5.

C., s8.D., VIII, § 2.

I, § 19 ss.; S.D., VIII,
; S.D., VIII, § 3 ss.
11, § 24.

., S.Db,, § 45,

5 purifie? F.C., S5.D.,

ure humaine duo Christ:

voco, § 59.

F.C.,

sQn corns et son sang:

VIIT, § 58.76.
téd, avec
galation: ",0.,

ol o TTTT
Cow Ly,

nautre humaine du Christ

La fausse doctrine de Nestor concerpnant 1'union personnelle:

Le Christ a €té exalté selon sa rature humaine: F,C
VIIT, § s1.

Les deux états du Christ: F.C., Ep., VIIT, § 10 ss.

Quand la majesté divine fut-elle communiquée a la n¢
F.C., S.D., VIT1, § 13 ss.

Les trois modes de présence du corps du Christ: ¥.C
Luther sur l'omniprésence du Christ: F.C.? S.D., VI]
L'alléose de Zwingli: F.C., S.N., VIII, § 39 ss.
Les mérites du Christ: C.A., IIT; G.C., IT, § 25 ss,
Le Christ, unique Méd'ateur: C.A., XXI, § 1 ss.

Le Christ est notre justice selon ses deux natures:

uts: F.C., $.D., VIITI, § 27 ss.
F.C., S§.D., VIII, § 15,
, En., VIII, § 15 ss.; S.D.,

ture humaine du Christ?

, VII, § 94 ss.
1, § 81 ss.
F.C., Bp., III,

§ 3 ss.55.

Le Christ a satisfait non seulement pour le péché originel, mais aussi pour les

' péchés actuels: C.A., ITI; XXIV, § 14 ss.

I1 ne faut pas spéculer sur la descente du Christ apx enfers: F.C., Ep., IX, § 1 ss.

s.D., IX, § 1-3.
La personne tout entiare du Christ est descondue en

Ce que le Christ a fait en descendant en enfer: F.C

ente

, Eps.

r: F

. I

.C., 5.
X, § 4.

n., IX,

§ 1.2,

Concernant la descente en eufer, il faut so contenter de confesser ¢e que Luther
g.0.

a dit dans son sermon de Torgau de 1533: F.C., Ep.,

IX,

§ 3;

!

X, § 1.



LE SAINT-ESPRIT

La personne et 1'geuvre Saint-pserit: N,C., 11, § 5.6; G6.C., 11, § 34 ss.

La conversion est |1'osuvrs du Sainu-dspris par 1a pavole: ¥.C., Bp., II, § 15 ss.;
S.D., 11, § 34 ss 48 ss. 20C.; C.A., Vi Ap., LV, 5 on.

Les fruits de l'Egprit: I.C., Fp., Vi, % by 8.0, VI, § 17.

Les chrétiens sont proservés dans la fol par le Saint-Esprit et non par leurs
oeuvres: F.C., Ep}, 1V, § 15; s.0., Iv, § 30 ss.
Le Saint-kEsprit e la qriace soul amissibles: n.8
v, & 31.

., 1r1, 3, § 42 ss.; F.C., S.0.,

LE PECHE

La chute d'adam: p.S., TIt, Y, 5 L1 ss.

La cause <du pécidl C.h., XIX; apol., DLAD A5, 1L, 1, & 1 ss.; F.C., 53.D.,
I, § 7 ss.

Ce qu'est le péchgp: . i., i1, 1, &

Le piché origineifs Coa., Th: Aol ULy Lad., 11T, 1 § 1 sn.: F.C., Ep., T, § 1 ss5.;
$.D., I, § 1 ss.

Les conséquences |terribilas dJdu pocht colainel:s FLOL s.D., I, § 11l ss.

Le péehé originel n'est pas la cabmtance, la matore ou 1'érre de 1'homme: F.C.,
Ep. I, § 1 oss. 179 su.; V.G, 1, % 2 nu. 27 an,

La doctrine oéladiepne du peohi originels VLOo, Ko, 1, § 13; s.0., 1, § 17.

La doctrine manidhéenne du pechd crigincls Fooo, ke, L § 17 ss.; 5.0., 1,
§ 30 ss.

Dans quel sens Lgther a appelé le péchd orlginel péché de la nature ou de la
substance: F.C.,|Ep., I, § 20; s.h., T, § 91, ’

La doctrine du pfcheé originel est ndcessatre: Apnl., IT, § 32 ss.; IV, § 50 s.

La définition du|pdéché originel de saint Aungustin: apol., II, 24 ss., des Scolas-
tiques: apol., 1[I, § 26 ©3.

Ce que fut la juptice originelle ou L'ianage do Died on l'homme: Apol., LI, § 15 ss.
Le péohé originel dewncure-=t-il apris le Bapt@me? dpol., IT, § 35 ss.

La concupiscence| est-elle un piché? Apol.o, T, § 42 55,

Le chitiment du péchd originel: Apol., LI, § 4G; F.C., S.0.7 I, § 13.

Les fruits du péchéd originel: A 8., LI, 1, § 1 ss.

Fausses doctrines nées e la meeonna i ssance du o peiché originel: apol., IT, § 4 ss.;
A.S., LIT, 1, § L ss.; F.C., Ep., 1, y 11 ss.; 8.0., I, § 9 ss.

Fn quel sens le |péché originel est un accident: F.Co, 8.0, 1, & 54 ss, 61 3.

LE LIBRE-ARBITRE

L'haomme o un cerdtain Litito-arbitre dans lios oborass soumises 4 la raison: LA, XVIlT;
Anol,, RVITIL, 817 ss.; Aos., 11T, 1: v, S.bhe, Ll § 19 ss, M ss. 92 s8.

11 n'a pas de libre-arbitre dares des ot e Plesprits CLAL, RVTEE; Apol.,

wvill; A.S., PLIJ, L; F.C.o, kp., 30, b /4 Ju. Sol, i, § 9 su,
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P S . I . A .

L.ethLh (- A - i voiniree i Thomme pgedat nar lui-méme opérer le
debvrh ol oo proo T by Ty, I, 8 76,
el . , LML T oss,
Lo Dy . lww. da Lagr et 1'Evangiles Apol., TV,
\r’ 5 i .
Le Lot joofobieal avac soln dans L'Eglise:
hAool ., T o
On raonn : sedi b owtoann saucrements: Apol., VII, § 5,
Le Saly - } SRR 1 Vivaecals: VAL, VG o Apol., IV, § 97 ss,
Les homass ont o la Lol s ile: ©.C., 8.D., XI, § 52 ss.
Il faut praoe ol oditzoinrnaan la Loi et de 1'Evangile: hpol.,
ITL, &% 67 s5.: V... ¥po, Y, % 1 zs.; 8.0, v, § 1 ss.
Ce udu'est la ol 2pol., NTT, & 29 az.; P.C,, Fp., VvV, §1 ss.; 8.D., V, § 12 ss.
Tout ce () d2nange la cechd et préche la colére de Dieu fait partie de la Loi:
F.C., Fpo V0% 2 oas.; 5.0., v, & 11,
Pourguol la Lol a dug vewdléds: .0, to., VI, § 2 ss.; S5.D., VI, § 1 ss.

aussi longnomns auz l'annonce ¢
elle est pradicacion de la Loi
Vv, § 12 s,

Le troilsiome usag.: de la Loi:

551

§
' v

Lol dolit 2tre préchdée au
LR Vi,

La
de

conduite: . ED.,

Les Antinomisns: ©.70., 3.0,

La différance entre lesg
VI, § 5 ss.; S.D., YI, 3§

16 53

La prodicarion e la Loi est 1
s5QN Op13 LCL, wuD.,

cyoLrinm:

da2ux sann baomob

Les

Pris dans son sons lavage, onopu

1 e

RNV ECS

"Bvangile":

ins sonffrances st de la mort du Christ terrifie,
e non de 1'evangile: F.C., Ep., V, § 10; 5.D.,
rore, REp., VI, 0§01 ss.; S.D., VI, & 1 ss,

pouﬁ qu'elle leur serve de régle

& 1

aux chretiens,
€.n., VI,

55.

S5,

b9

de 1a

15.

Lol eL les fruits de 1'Esprit: F.C., Ep.,

"owras alienum du Christ; celle de l1'Evangile,

v, § 11 ss

$s5.; $.D., VvV, § 3 ss.

c 84

aque 1'Evangile est aussi une prédication

F.C., bEp., V

e odire



puiconque fait de
toute consolation

La Lol exige un ag

fait: Apal,., VII,

Interprétation de

Sens du verbe "ju
Ce qu'est notre ]
La justice essent

les
justice: F.C., §

L'ohéissance,

Le pécheur est ju
e sa part: C.Nh.,

La foi
C.M.

justifiant
XXI, § 24 5

r
f.a justice gul ng

v, § 54 ss,

La fol justifie g
avppréhende la mis

Les "particulae ¢
5.Dh., 11I,

"so)

73

La particule
Apol., IV, §

g

La particule "so]

dix commandements:

"Régénération” et
F.C., Ep., III, §

Mi la contrition

.

§ 7 sg.

1'Evangile une pradication de la Lol prive les croyants de
F.C., S.Dh., Vv, § 27,

compl issenent ron seulement extérienr, mais intérieur et par-

5 7.8.
5 odix commandements: PLCL, 1; G.C., 1.

La JUSTIFICATION
bt ifier™: I'.C., Ep., ill, & 10.1); s.p., IIT, § 17.
hstice: F.C., Bp., I1I, § 3; £.0., ITT, § 1 ss.
ielle e Dieu: P.C., 8.0., Iil, § 1 ss. S4 ss.

sontfrances, la

111, § 9@

stitia grice au Christ, par la foi seule, sans aucun merite
IV; 111, 13; F.C ITT, § 1; S.D., 1II, § 9 ss.

h=

mort =t la résurrection ou Christ sont notre

. 65,

. _—
aLS., e DL '

e n'est pas seulemncnt conaaissance des faits, mais aussi confiance:
s.; apal,, TV, § 50 YIT, § 60 ss.

!
us justifie doit Btra cherchée en Jdehors de nous:; F.C., S.D.,

P

er
23

.7

’

on pas parce gu'elle serait une bonne oeuvre, mais parce qu'elle

éricorde de Dieu: Apnl,, IV, § 86 ss.; IIT, § 217 ss,

xclusivae": Apal,, IV, § 73 ss.; .G, Ep., ITI, § 10 ss.;
36,43 ss.

a" nlexclut pas 1'Evangile et les sacrenents, mais les mérites:

5.

a" exclut non seulement la loi cérémoniale, mais aussi les

Apol., IV, § B6 ss.

nyivification" sont dans 1'Apologie des synonymes de "justification":
8.

ni 1'awmour, ni le renouvellement ni la sanclification ne font

partie de la jusfification: F.C., Ep.. 117, § 3; S.D., YIT, § 24 ss. 41 ss.

Le commencement de 1'amour ne justifice pas: apol., III, § 41 ss. 45 ss. 51 s5s.

I1 ne faut pas dputer de la grdce: F.C., Ep., ITL, § 10.11.

Frreurs concernapt la justification: F.C., Ep., IIT, § 12 ss.; S.D., III, § 44 ss.
Mérite de congrufté et mérite de condignitd: Apo., 1V, § 19 ss. 200 ss.

La justification| par les oeuvres rend le parden incertain: apol., III, § 67 ss.
Réfutation des afpguments des adversairves: Apol., 11T, § 62 ss.

Les oeuvres d'ampur dolvent suivre la fol: Apel., (11, § L11 ss. 68 ss.; F.C., S.D.,
111, § 26 ss.

Explication du Credo: P.C., TI; .0, 1I.

La consolation, [la joie et la paix dans le gaint-Esprit: Apol., III, § 41 ss.

Jac 2: 24 et la
11T, § 42.

3

ustification par les ueuvres: apai., ITI, § 123; F.C., S.D.,




LES BOHNES QEUVRES

Ce que sont less bonnes veuvres: C.A., XX.

I1 faut faire iz honnes ceuvres: T.A., XX, § 27 iss
S.D., IV, § 4 .

.; F.C., Ep., 1V, § 8 ss.

Tl est faux de dire gue les oeuvres sont nécessaires au salut: F.C., Ep., 1V,
§ 1 g5, 1o s3.; .., IV, § 1 ss. 13 s5. 22 ss.

En quoi les cesuirae sont ndoeossaires: F.C,, Ep., IV, § 8 ss.; S.D., IV, § 14 ss.

Tl est Faug de dire wue Teg aesuvres sont nnisihles au salut: F.C., Ep., IV, § 17;

LES NNnER Oruvies ra oarrilens vag lae salurn: Apal., XX, § 78 ss.

Vo, 111, § 239.

Il ezt faunm g Jlcon mton sear avole la fol tout en vivant dans le péché:

Les sei’zJooo ons gouar 2on oiinds: ansil,, ¥II, § 13 =gs. 16 ss.; VI, ! 15 ss,

I crrroeoLlL, NEDL L ihy WIL Y L oss, 77 ss.; XXVII, 8§ 25 ss.; A.S., II, 2,
§ 24 ¢ o

b v

1 - s SR L tee ghiréblaenne surn tedre: ClARL, VIIL.

an L owellae ose fvouver OWh, . VII; Apel., VII, § 1 ss.; A.S., III,

coues L'Evanosle et les sacresents: Rpol., VII, § 5 ss.

pzuvent falre partie de 1'Eglise:

crur L'nniké de 1'Eglise: CLA., VII; Apol., VII,

Ce rqul
Bn cquoi consisce la saincete de 1'Eglise: A.S., ITI, 12,
En aucl sonsldce la catholicité de 1'Eglise: Apal,, VII, § 10 ss.

Le pape r'est vas de droit divin le chef de 1"Eglise: A.S., II, 4; Traité du pou-
volr et de la primauréd du pape, § 1 ss.

La diseipline dans l'mglise: Apol,, XV, § 35 ss.

LT MINISTERE

Le ministdre de 1'EBqlise est nécessaire pour que les hommes parviennent a la
foi: C.A., Y.
Le Saint-Esprit ast efficace dans le ministdre: [C.A., V; Apol., XIII, § 7 ss.;
G.C., IV, § 98 =3.

Dieu ne donne sa grice et son Esprit -ue par lajParcole: A.S., III, 8.

Le ministére de 1'Evangile est différent du sacgrdoce lévitique: Apol., XIII, § 7.

MBme des serviteurs indignes administrent validement les sacrements: C.A., VIII;
Apol., VIiI, § 3; IX, 47 s.; F.C., 5.D., VII, § 24,




La vocation et 1'g

pour précher 1'Eva

"rite vocatus": C

s'il faut demande

rdination: A.S ITI, 10.

.

ngile et administrer les sacrements dans 1'Eglise, il faut &tre
A., XIV; Apol., XIV; C.A., XXVIII,

¥ 1'ordination aux papistes: A.S., III, 10.

Du pouvoir des évéques et de 1l'ordination: C.A., XXVIII; Apol., XXVIII; A.S., IIIL,

14, § 7.
Le pouvoir ecclés
Distinction entre

Le pouvair ecclés
Traité sur le pou

FvBques et précre
la primauté du pa

Ltattritubion du
er la primauté du

L'Eglise d2tient
le pouvair et la

MEme un laTc peut
primauts du pape,

Tousg
primauts du pape,

ies pasteuvy

Le pouvoir ecclés
Traité sur le po

Dans quelle mesuy

5i les 2véques
XXVIIL; Apol.,

(o)

xX
Le sabbat, le dirg

pPourquoi les apd

lvoir et la primauté du pape,

l+ le droit d'instituer ou de supprimer des cérémonies:

jastique: C.A., XXVIII.
pouvoir d'ordre et pouvoirde juridiction: Apol., XXVIIE, § 12.

iastique appartient
roir et la primauté

a2 tous ceux qui exercent le ministére:
du pape, § 60 ss.

s etalent jadis les mémes hommes: Traité sur le pouvoir et

pe, § 60 ss.

privilége de l'ordination aux évBques: Traité sur le pouvoir
pape, § 60 ss.

le pouvoir d'appeler et d'ordonner au ministére: Traité sur
primauté du pape, § 63 ss.

absoudre en cas de nécessité: Traite sur le pouvoir et la

§ 67,

ont le droit d'excommunication: Traité sur le pouvoir et la
& 76 ss.

a distinguer des affaires civiles: C.A,., XXVIIT;
§ 31 ss.; Apol., XXVIII, § 1 ss.

iastique est

e on doit obéissance au pouvolir eccléslastique: C.A., XXVIIT.

C.A.,

vIIL, § 7 ss.

hanche et les jours de fé&te: C.A., XXVIII, §& 47 ss. 57 ss.

res ont demandé de s'abstenir du sang: C.A., XXVIII, § 65 ss.

Le pape n'a pas fegu le glailve temperel: Traité sur le pouvoir et la primauté
du pape, § 30 s5}

Le pape défend dps doctrines et des cultes impies: Traité sur le pouvolr et
la primauté du pppe, § 39 ss.

Le pape est le vgritable Antichrist: Traité sur le pouvoir et la primauté du
pape, § 3% ss. 54 ss.; F.C., 5.D., X, § 21 ss.

Les abominations
§ 47 ss.

"Ty es Pierre':

"pais mes brehis

pDéfinition, nomj

Ce qui est exige,
Evangile et sacy
Les sacrements

Les sacrements

rraité sur le pouvoir et la primauté du pape,

",

re et administration des sacrements:

Lxigent la foi: C.A., XIII; Apol., XIII,

me conférent pas la grdce "ex opere operato”:

dans la papauté: Traité sur le pouvoir et la primauté du pape,

§ 22 ss.

Traité sur le pouvoir et la primauté du pape, § 22 ss. 30 ss,

LES SACREMENTS

c.h., XITI, Apol., XIII.

pour qu'il y ait sacrement: Apol., XXIV, § 69 ss.

ementslont le mdme effet: apol., XIII, § 3 ss.

§ 18; XX1v, § 69 ss.

C.A., XIII; Apol,,




T, IV, 8 1) sy, (O,
1 ACTem trifire du sacrifice: Apol., ¥EiV,
Teosacritioe: lirinirion et différents genrcs: A

Pontepaot Tiion
Apol,, 111, 4

reiette dans
$5

1'aA.T. les sacrficies

55.

Ce qu'est la ceontrition: Apol,, XII, § 28 ss; A.

Tous les hommes ont besoin des deux, de la prédi
1'Evangile: F.C., S.D,, XI, § 28.

pel., XXiv, § 16 ss.

i

faqu'il a pourtant institués

Ce que les Péres ont enseigné a propos du sacrifice: Apol., XXIV, § 66 ss.
Les sacrifices propitiatoires dans L'A.T.: Apol., XXIV, § 19 ss.
Un seul sacrifice est vraiment propitiatoire: Apol,, XXIV, § 22 ss.
Les sacrifices d'actions de grdces dans 1'A,T.: apol., XXTIV, § 19 ss., dans
e MLT.: Rhopol., XXIV, § 25 ss,
Les sacrifices n'ont pas de valeur méritoire: Apbl., XXI1V, § 29 ss.
LE BAPTEME

Essenco ov afficacivé <0 Bapténe: C.A., IX.; Apoh., IX¥; A.5., I1I, S5; P.C.,
iV G.C., I1Y.
Il faut baptiser les enfants: CLAL, U; mApol., IX; AS., I[IT, 5; G.C., IV, § 47 ss.
Le Baptéme o5t nécessaive au salukb: C.A., IX; appl., IX.
La significasyon du Baotdme: ».C,, IV, § 1l1-14; G.C., 1V, § 54 ss.
La profanazion du Bantdme dang la papauté: A,S., 1T, 15, § 4,
Les enfants ne song pas saints avant le Baptéme: FP.C., Ep., XII, § 6; S.D., XII,
& 13,

LA REPENTANCE
Ce qu'est la repentance: C.A., ¥Il; Apol., XKIZL.
La repentance comprend la contrition et la foi: C.A., XII; apcl., XII, § 1 ss.
28 ss.
La repentance des chrétiens dure jusqu'a la morti: A.S., III, 3, § 40.

S., I1I, 3.

cation de la repentance et de celle :

Ceux qui ont péché aprés le Bapt@me et qui se repentent doivent &tre pardonnes:

C.A., XII, Apol., XIiI.

Les erreurs de l'Eglise Catholigue concernant la
17 A.S., Il1, 3, § 10 ss.

SS,

Différence entre crainte servile et crainte fili

L'Evangile est-il une prédication de la repentan
§ 1 ss. '

La repentance doit preduire de bons fruits: Apol

LA CONFESSION ET L'ABSOLUT

repentance: Apol., XII, § 4 ss.

ale: Apol., XII, § 34 ss.

ce? F.C., Tp., V, § 1; s.D., Vv,

., VI, § 77 ss.

ION

La confession devant Dieu, le prochain et le con
A.S., ITI, 8.

fesseur: Apcl., XI, 58 ss. 63 ss.



I1 n'est pas indi

X1, § 63 ss.

L'absolution ou 1
Apol., VI, § 79.8

11 faut retenir 1
X1; Apol., VI; A,

Les péchés secret
A.S., III, 7.

L'absalution est

L'excommunication

IL'excommunicatior
ministres de la F

spensable d'énumérer tous ses péchés: CLA., XI

C.A., XXV; Apol.,

& ministoere des clés: C.A., XRVIII; Apol., XI, XII, § 4 ss. 39 ss.;

b; A.S., I1I, 7.

L confession et l'absolution privées: C.A., XII; C.A., XXV; Apol.
111, 8; F.C., S.D., XI, § 37 gs.

5.,

L sont aussi remis par le ministére des clés: Apol., VI, § 1 ss;

le sacrement de pénitence: Apol., XII, § 41 ss.

X111, § 4.

L'EXCOMMUNICATION

majeure et mineure: A.S., I11, 9.

est une peine civile qui n'est pas de la compétence des

arole: A.S., III, 9.

Ce qu'est 1'excomjunication mineure: A.5., III, 9.

LA SAINTE CENE

Les paroles d'institution sont a interpreter littéralement: F.C., Ep., VII, § 7;
s.n,, VIL, § 5 s¥p.

les paroles d'institution doivent &tre prononcées dans la liturgie eucharistique:
F.C., Ep., § 9; $.D., VII, § 73 ss. 79 ss.

Ce ne sont pas lps paroles de 1'officiant, mais la toute-puissance du Christ

qui rend présentg son corps et son sang: F.C., Bp., VII, § 5, s.D., VII, § 73 ss.
B3 ss. :

Le sens des termps "dans, avec et sous": F.C., S§.D., VII, § 35 ss.

Présence réelle Hu corps et du sang du Christ: C.A., X; Apol., X; A.S., I1II, 6;
P.C., VI; G.C., V3 F.C., Ep., VII, § 6 ss.; S5.b., VII, § 9 s3.

Manducation non [seulement spirituelle, mais aussi orale: F.C., Ep.. VII, § 15 ss.;
S.D., VII, § 6 ss. 32 ss. 63 ss.

Ce n'est pas ung manducation capernaitique, mais surnaturelle: F.C., Ep., VII, § 42;
§.D., VII, § 63 |ss.

Le bienfait de la Céne n'est pas communiqué "ex opere operato": Apol., 1V, § 63;
111, § 89; X1I, |§ 25; XIV, § 18 ss.

"communio indigporum™: A.S., 1IT, 6; F.C., Ep., VII, § 16; s.D., VII, § 16 ss.

57 ss. 60 ss.

seule 1'incréduli

)

MNotre dignité d¢
F.C., Ep., VII,

La validité du
§ 89.
Rejet de la tra

pas de processi
F.C., Ep., VII,

’

Les erreurs des

acrement ne dépend pa

hssubstantiation:

o ni d'adoration du pain et du vin consacré
§ 40; S.D., VII, § 126.

sacramentaires:

té ou l'impiété rendent indignes: F.C., Ep., VII, § 19;s.D.,VIL,§ 6t

communiants est le mérite infini du Christ appréhendé par la foi:

§ 20.

s de la dignité de 1'officiant: F.C., S.D., VII,

F.c., Ep., VII, § 22; 8.D., VII, § 108.

r

S

C.A., XII, § 12;

C.A., X; F.C., Ep., VII, § 2 ss; s.D., VII, § 2 ss.




L'unique fondement de notre doctrine sont les par

S.D., VII, § 42 ss.

Luther sait gqu'on fera de lui, aprés sa mort, un

Jamals vouloir changer d'opinion concernant la S
§ 29 ss,

Deux types de sacramentaires,
§ 3 ss.; S.D., VITI, § 2 ss.

les grosgsiers et 1

La communicn sous une seule espéce: C.A., XXII; Apol., XXII; A.5., III, 6

oles d'institution du Christ: F.C.,

sacramentalire, et déclare ne
Ainte Céne: F.C., S.D., VII,

s raffinés: F.C., Ep., VII,

: F.C.,
Ep., VII, § 24; §.D., VvII, § 110.
LA MESSE
Les Luthériens ont retenu ta messe: C.A., XXIV; Apol., XXIV.
Les Luthériens ont supprimé les messes privées: C.A,, XXIV; Apol., XXIV, § 6 ss.;

2

A.S., 11, 2;

La messe n'est

La messe ne peult pas profiter aux defunts: Apol.;

Les abus engendres par la doctrine catholique de

LA PREDESTINATION ETERNEL

pas un sacrifice: Apol., XXIV, § 16 ss.; F.C., Ep., VII, § 2.

Différence encre le prescience et la prédestinat
8.D., XI, § 3 ss.

La prescience comprend les croyants et les impie

XI, § 6.
Le diaple et la volonté de 1l'homme sont les seul
de Dieu: C.A., XIX: S.D., XI, § 7.

La prédestination ne concerne gue les enfants de
salut: F.C., Ep., XX, § 5; s.p., XI, § 8.

Pour comprendre la doctrine de la prédestination
dessein insondable de Dieu, mais s'en référer a
F.C., Ep., XI, § 6 ss.; 5.D., XI, § 26 ss.

I

Le Christ est le livre de vie dans legquel sont i
F.C., Ep., VII, § 7; s.D., XI, § 13.14.

¥ XXIv, § 89 ss.; S8.D0., VII, § 109.
la messe: A.S., 11, 2, § 12 ss.

LE

ion: F.C., Ep., XI, § 2 ss.;

s: F.C., BEp., XI, § 3; S.D.,

es causes du péche, a l'exclusion

Dieu et est la cause de leur

, i1 ne faut pas scruter le
sa révélation dans 1'Evangile:

nscrits les noms des croyants:

Dieu veut sauver tous les hommes, malis condamne

dulité: F.C., Ep., XI, § 12 ss,

La miséricorde de Dieu et le mérite du Christ so

facteur du cdté de l'homme, cause de l'élection:

XI, § 87 ss.

le mépris de sa Parole et 1'incré-

nt, & l'exclusion de tout
F.C., Ep., XI, §& 20; s.D.,

Fausses doctrines de la prédestination: F.C., Ep., XI, § 16 ss.

L'usage salutaire de cette doctrine: F.C., S5.D.,

LA_PRIERE

Explicatinn du Notre-pPere: B.C., III1; G.C., III.

XI, § 43 ss. 57 ss.



L'efficacité de 1a priére: G.C., II1, § 30 ss.

11 ne faut pas inyoquer les saints: Apol., RXVII, § 53; A.S., II, 2, § 25 355.;
C.A., XXI; Apol.,|XXI.

11 est bon de se souvenir des saints: C.A., AXI.

L'honneur qui est|dli aux saints: Apol., XXI.

Les arguments des|Catholiques en faveur de 1'invocation des saints: Apol., XXI.
Les saints prientrils pour 1'Eglise? Apol., XXI, § 10 ss.

L'Eglise Catholique failt des saints des propitiateurs: Apol., XXI, § 14 ss.

Le Christ est seuyll Médiateur: Apol., X1, § 14 ss.

Le culte des images: Apol., XXI, § 34,

LES ADIAPHORA

Ce qu'est un adiaphoron: F.C., Ep., X, § 1 ss.; S.D., ¥, § 1 ss.

L'FEglise a pouvolr pour changet Ses cérémonies et rites; elle doit le faire
cependant de fagon a ne pas scandaliser les faibles: F.C., Ep., X § 4.5; S.D.,
X, § 9 ss.

En temps de persfcution, il ne faut pas céder en ce qui concerne les adiaphora;
F.C., Ep., %, § p ss.; S.D., X, § 10 ss. 25 ss.

Les adiaphora ne constituent pas en soi un culte: F.C., Ep.. X, § 3.9; s.D.,
X, § 26.

on ne doit pas imposer de cérémonies & 1'Eglise: F.D., EP., X, § 10; 8.D., X,
§ 27.

L'uniformité deg cérémonies n'est pas exigible dans 1'Eglise: Apol., VII, § 30 s5.;
F.C., Ep., X, §|4; s.D., X, § 30.31

A quoi servent les cérémonies: C.A., XKXIV, § 7 s.; Apol., XXiv, § 13 ss.
Le dimanche et les jours de fate: C.A., XXVIII, § 50 ss.; Apol., VIT, & 40 ss.
Le jeline et la distinction des aliments: C.A., KXVI.

£n quol consiste la vralie moritifcation de la chair: C.A., XXVI, § 33 ss.;
apol., XXVI, § 45 ss.

palerinages, ropaires, fraternités: Apol., XII, § 15 ss.; VI, § 46 ss.; A.S.,
11, 2, § 16 ss.

Les voeux monastiques: C.A., X®VIL; Apol., XXIII, § 1; XXVII, § 1 ss.

Le purgatoire: ppol., X711, § 15; vI, § 79.80; XXIV, § 64.65; A.S., 11, 2, § 1.12;
111, 3, § 24. '

L'AUTORITE CIVILE

L'autorité civile est d'institution divine: Apol., XVI.

pistinction entre le régne spirituel du Christ et 1'autorité temporelle:
Apol., xvI, § %3 ss.

L'office des magistrarts: C.A., XVI.
L'Evangile n'abolit pas l'autorité civile: Apol., XVI.

L'obéissance dye aux autorités: C.A., XVI; P.C., pDevoirs domestiques; G.C., 1,
£ 1AQ ag




Il faut prier pour les magistrats: G.C. . III, §£76 5s,

Le droit a la propriété des chrétiens: C.A., xvi; Apol., xXvI, § 57 Ss.; G.C., I.
§ 222 ss. :

S'il est permis de jurer: G.C., T, § 65 ss,

La vengeance privée et publique: Apol., XVI, § 58 ss.

LA VIE CONJUGALE

Le mariage, et en particulier le mariage des prétres- C.A., XXIII; Apol,, XXIII;
A.5., I11, 11.

Le mariage est d'institution divine: C.A., XXVIf, § 13 ss.
Le mariage doit Btre honoré: G.C., ¥, § 200, .
Le mariage ne souille en aucune fagon: apol., XXIII, § 24 ss.

L'obligation au célibat est source de dangers e@ de scandales: Apol., XXIIrI,
§ 46 ss.; a.s5., III, 11.

Les arguments fallacieux des Catholiques: Apol.ﬁ XXIII, § 28 ss. 60 ss,

LES CHOSES DERNIERES

Condamnation du millénialisme: C.h,, XVII.

La vie éternelle, et pourquoi elle est appelée uhe récompense: Apol., III,
§ 243 ss. :

Le retour du Christ pour le jugement: C.A., xv11¥ Apol., XVII.

Le Christ sauvera les croyants et condamnera les Jncroyants la peine de ces dernier:
sera éternelle: C. A,, XVII; Apol.,, XVII.

LES VOEUX MONASTIQUES

Leur origine: C,A., XXVII.

Ils sont impies et détestables: C.A., XXVIT; Apol., XXVII, § 11 ss. 57; A.S., III,
14; G.c., I, § 213 ss.

Ce que furent les monasteres a l'origine: C.A., $XVII, § 15; A.s., 11, 3.

L'affirmation scandaleuse que la vie monastique constitue la perfection: C.A.,
XVII; apol., XVII, § 27 ss.

Ce qu'est la vraie perfection.chrétienne: C.A., XVIT, § 35.37.




